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К истории „Материализма и Эмпирио¬ 
критицизма" '). 

.А. 'Деборин. 

I. 

Надо прямо сказать, что даже в самую цветущую пору Вто¬ 
рого Интернационала философия марксизма—диалектачес^иЯ^ ма 1 - 
териализм—находилась в загоне, в некотором пренебрежении у 
иностранных пролетарских партий. Главный теоретический орган 
германской социал-демократа й, <^еие 2еіІ» К. Каутского, печа¬ 
тал на своих страницах работы нео-кантианцев, махистов, мате¬ 
риалистов, не занимая в вопросах марксистской философии опре¬ 
деленной, выдержанной позиции. Гегемония в области фило¬ 
софии марксизма уже тогда принадлежала русским марксистам. 
Достаточно вспомнить, что почти всю тяжіесть борьбы с неокан¬ 
тианством Э. Бернштейна и Конрада Шмидта в конце девяностых 
годов прошлого века пришлое,ь выдержать Г. Плеханову, кото¬ 
рый печатал свои блестящие статьи в «N 606 2еіЬ>. 

«Критическая струя» ревизионизма нашла немедленно свое 
отражение в тогдашнем русском так наз. легальном марксизме. 
Представителями нео- кантианства в России выступали Струну 
Туган-Барановский^н Булгаков. В течение некоторого времени, 
но соображениям тактическим, борьба с ними со стороны револю¬ 
ционных, ортодоксальных марксистов—Плеханова н Ленина в 
первую очередь, велась, хотя и достаточно зн^ргично, но все 
еще в тонах «дружеских». Через некоторое время эти предста¬ 
вители либеральной буржуазии в доролегарской армии окончат 
тальво себя разоблачили и от пролетарского движения отошли 
навсегда. 

Накануне революции 1905 г. в России начинает склады¬ 
ваться новое ревизионистское течение в марксизме, так наз. іф- 
хнзм, во главе с А. Богдановым и А. Луначарским. 

II. 

Ленян^приступил к изучению философии вплотную, как мы 
теперь знаем, в конце 90-х годов прошлого столетия в сибирской 
ссылке, в глухом медвежьем село Шушенском. 

*) Сокращенный текст из предисловия автора к немецкому изданию 
«Материализм и эмпириокритицизм». 



А. Дебарм. 


В связи, с тогдашними спорами Плеханова с Бернштейном и 
К. Шмидтом, с одной стороны, и выступлениями русских неэ-кан- 
тианцев (Огруве, Тугаи-Бараиовскйй, Булгаков) -с другой, Лопни 
видит себя вынужденным заняться изученном философии и занять, 
так сказать, самостоятельно ту или другую позицию. Впрочем, 
во избежание недоразумений, надЭ ту г же подчеркнуть, что Ленин 
никогда не обнаруживал никаких колебаний в этом споро. Само * 
собою разумеется, что он с самого нашила встал па сторону орто¬ 
доксального марксизма, на сторопу Плеханова против нео- кан¬ 
тианцев н даже выражал неудовольствие по поводу медлитель¬ 
ности в выступлениях Плеханова против русских неокантианцев. 
.Так, в письме из ссылки от 2 IX 1898 г. к А. Потрсоову, он 
пишет: «Меня крайне удивляет, почему это автор «Иеіігацс /.иг 
ОойсЫсЫс Лоз Маіегіаіізтиз» (т.-е. Плеханов. .4. Д.) то выска¬ 
зывался в русской литературе и не высказывается решительно 
^против неокантианства, предоставляя Струве и Булгакову поле¬ 
мизировать о частных вопросах этой философии, как будто оно 
уже пошла в состав воззрений русских учеников» ')■ 

В письме к тому же Потресогу от 27 ЛѴ 1899 г. Ленин пишет: 
«Вообще вся эта «новая критическая струя» в марксизме, которой 
увлекаются Струве н Булгаков... мне кажется крайне подозри¬ 
тельной: громкие фразы о «критике» против догмы и ир. и ровно 
никаких положительных результатов критики» -). 

Не следует думать, будто в то время Ленин стоял в стороне 
от «дракю>. Напротив того, он принимал самое активное участие 
т! борьбе с неокантианцами, если не в чисто философской обла¬ 
сти, то в области экономики, когда русские ревизионисты стали 
подвергать критике различные стороны марксистского учМпн <• 
точки зрения кантовской гносеологии. г 

Находясь в енбіірекой ссылке, Ленин получал текущую лите¬ 
ратуру с большим запозданием и постоянно по этому поводу 
нервничал. Обо многом он узнавал из писем н поэтому на первых 
порах должен был воздерживаться от окон ч а т о л ьн ы х сужде¬ 
ний. Так было с книгой Бернштейна, о ]хи>отамн Ору го и дру¬ 
гих нео- кантианцев. Но вот из письма от 27/VI 1899 г. к Потре- 
еову мы узнаем, что ему удалось все литературные новинки 
раздобыть и проработать и что он занимается также изучением 
классиков философии, ■ув том числе н Канта, взгляды кото¬ 
рого приобрели тогда такую актуальность. Я прочитал и пере¬ 
читал, -пишет Ленин, в этом Днт^ьмі'. с великим удовольствием 
«Пеіігіфе /аіг (лейсііісіііе сіен М.чісгіаіінішін» (Плеханов. .4. Д.\. 
прочитал статьи того же автора в «ІУ'еие Хоі I» против Ііерниітеппа 
и Конрада Шмидта... прочитал воехналеігного нашими кантнап- 


*) См. Ленинский Сборник, кн. IV, стр. 8-9. 
*) ІЬі<1ет. стр. 22. 





•7 


нами (П. Струве и Булгакова) Зіаттіег’а (ѴѴігІзсЬаЕі ипі Песііі^* 
іі решительно встал на сторону мониста (т.-е. Плеханова. А. Д.). 
Особенно меня вовмутил Зіатшіег, у которого я отказываюсь ви¬ 
деть хоть намек на что-либо свежею, содержательное... Сплошная 
егІвеппІшяШеогеІівсІіе Зсіюіазіік. Глупые «определения» самого дю¬ 
жинного юриста, в самом* худом смыслю этого последнего слова, и 
на них ію менее глупые «выводы». Церечитал я после Зіашшіег’а 
статьи Струве,п Булгакова в «Нююм Слове» и нашел, что с 
нео-кантВганством действительно необходимо посчитаться серьезно. 
И уже не уторпел и вклеил замечание и вылазки против него п в 
ответ Струве (на его статью в «Научном* Обозрении»...). Говорю: 
«не утерпел», ибо очень хорошо сознаю свою философскую необра¬ 
зованность и не намерен писать на эти темы, пока не подучусь. 
Теперь именно этим п занимаюсь, начавши с Гольбаха н Гель¬ 
веция к собираясь перейти к Канту. Главнейшие сочинения глав¬ 
нейших классиков философии я достал...» *). С тех нор,'как он 
ни был занят политической, организационно-партийной, публици¬ 
стической, і юсу дарственной и научной (в других областях) дея¬ 
тельностью. 'Интерес к философии у Ленина но ослабевал уже 
до конца жизни. 


III. 

Начало второго периода философских шатаний в среде рус¬ 
ских марксистов относится к 1903—1904 г.г. В 1904 г. вышла в 
свет первая часть «Эмпириомонизма» А. Богданова и сборник 
«Очерки реалистического мировоззрения». Получив весною или 
в начало лета 1904 года книжку Богданова, Ленин немедленно 
сообщил ему, что он считает его взгляды неправильнымиЛ В 
своем письме к М. Горькому от 25/И 1908 г. сам Ленин расска¬ 
зывает. >по в 1903—1904 г.г. он вместе с Плехановым считал 
возможной совместную работу с Богдановым, которого считали 
союзником в боріЛе с .ревизионизмом, несмотря па то, что он. 
Богданов, идет за Оствальдом или Махом. 

«Летом я осенью 1904 г.,—рассказывает далее Ленин,—мы 
окончательно сошлись с Богдановым, как большевики, и заклю¬ 
чили тот молчаливый и молчаливо-устраняющий философию, как 
нейтральную область, блок, который просуществовал все время 
революции н дал нам возможность совместно провести ъ революции 
ту тактику революционной социал-демократии (большевизма), 
которая, но моему глубочайшему убеждению, была единственно 
цивильной. 

Философией заниматься в горячке революции- приходилось 
мало. В тюрьме в начале 190(5 г.^ Богданов написал еще одну 


>) ІЬіІеш, стр. з:). 





вйць ,—КязвврЩ ІИ вып. эмпириомонизма. Летом 1906 г. он мнэ 
презентовал ее, и я заоел внимательно за иее.-Прочитав. оілился 
к взбоешкя необычайно: для меня ѳіцо яснее стало, что он идет 
арх иквѳвериым путем, нѳ марксистским. Я написал ему тогда 
«об’яслеНие в любви», письмецо по философии » размере трех 
тетрадок» х ). __ ' 

Тетрадки Ленина, ж сожалению, до сих нор нѳ разысканы. 
Очень жаль, что они не вышли в свет тогда же,, ибо борьба! 
двух философских направлений в марксизме приняла в 1907 и 
1908 г.г. очень.острый характер. В эти годы появился рад статей 
в наших тогдашних марксистских журналах против махизма 
и эмпириомонизма Богданова и его единомышленников. Споры эти 
отчасти получили отклик и в «і\еие 7сіІ», где печатались оди¬ 
наково статьи против махизма, как и в защиту его. (’ другой 
стороны, махистское направление значительно укрепилось в Рос¬ 
сии, благодаря опубликованию представителями эюг-о течения 
целого ряда книг, брошюр и сборников. 

В разгар революции, как говорит правильно Ленин, было 
не до философии. Теперь же, с наступлением реакции 1907 
1908 г.г., интерес к философии чрезвычайно иовысилен: среди 
буржуазной интеллигенции стали оживать религиозно-мистиче¬ 
ские настроения; началось озлобленное идеологическое наступле¬ 
ние на марксизм, как на идеологию ре вол ю ц и и, етоль напугав¬ 
шей помещиков и буржуазию. Философский материализм, соста¬ 
вляющий основу марксизма, как мировоззрения, подвергался со 
стороны буржуазной интеллигенции самой озлобленной критике. 
Вполне естественно, что эти пасгроения встретили еочувствекныИ 
отклик в среде мещанства, мелкой буржуазии и отсталого кре¬ 
стьянства, державшегося еще в огромном споем большинстве пра¬ 
дедовских традиционных религиозных воззрений. 

Все эти настроения и течения не могли не отразиться на 
некоторой части социал-демократической интеллигенции, которая 
стала «противопоставлять» богоискательству буржуазной и 
мелкобуржуазной 'интеллигенции так паз. богостроитель¬ 
ство, идя навстречу господствовавшим в среде интеллигенции 
и особенно в среде крестьянства религиозно-мистическим предрас¬ 
судкам в целях сохранения «союзы с ними, в целях удержания 
этих элементов на прогрессивных или революционных позициях. 
Но такая уступка означала вместе с гем полный отход о г мар¬ 
ксизма от воинствующего атеизма и материализма. И области 
философии так наз. махистское направление выступило с ]юз- 
кой критикой .х а те ри а л изм а и диалектического ме¬ 
тода, играя тем самым об’ективно, вопреки своей воле, и руку 
открытым врагам марксизма и рабочего класса- г.г. "Струве и 
') Ленинский Сборник, кн. I, стр. 91. 






Булгакову, кадетской буржуазной интеллигенции ^вообще. К 
1907 г. махистское течение в марксизме сложилось в довольно 
широкую группировку, которая пользовалась значительным влия¬ 
нием среди интеллигенции и даже части рабочих. Обаі течения- 
махизм и бдгостроительотво—составляли, если не формально, то 
но существу одно направление, одно целое. Надо ска- 
' :ипь, что во главе этого направления стоял ряд влиятельных л 
талантливых писателей: А*. Богданов, А. Луначарский, М. Горь¬ 
кий и В. Базаров. 

Точку зрения ортодоксального марксизма—диалектического 
материализма!—Защищала так паз. Плехановская «школа» во 
главе с самим Плехановым. Особенное возбуждение среди мар- 
ксистов-материалистов вызвал сборник махистов под названием 
«Очерки по философии марксизма». Ленин до сих пор открыто 
против махистов не выступал. Отношение его к^ ним было самое 
отрицательное. Достаточно привести из переписки его с М. Горь¬ 
ким несколько цитат, чтобы убедиться в этом. «Теперь вышли 
«Очерки философии марксизма»,—пишет он в феврале 1908 г.— 
Я прочел все статьи, кроме Суворовской (ос читаю), и с каждой 
статьей прямо бесновался от негодования. Пег, эго не марксизм! 
и лезут наши эыпирнокритики, эмпириомонисты и эмпирйосимво- 
листы в болото. Уверять читателя, что «вера» в реальность внеш¬ 
него мира есть «мистика» (Базаров), спутывать самим безобразным 
образом материализм и кантианство (Базаров и Богданов), про- 
новедывать' разновидность агностицизма (эмпириокритицизм) и 
идеализма (эмпириомонизм),— учить рабочих «религиозному ате¬ 
изму» и «обожанию» высших человеческих потенций (Луначар¬ 
ский):,—об'являть мистикой Энгельсовское учение о диалектике 
(Берман), черпать из вонючего источника каких-то французских 
«нозіггшіистов»-агностиков или метафизиков, чорг их поберег, 
«символической теорией дознания» (Юшкевич)! Нет, это уж 
чересчур»»). 

Между тем атмосфера в.марксисте ком лагере в связи с фило¬ 
софскими разногласиями все сгущалась и становилась напряжен¬ 
нее. В конце 1907 г. и первой половины 1908 г. в эмигрантских 
колониях—особенно в Женеве, но отчасти и в Берне—читаются 
доклады іг устраиваются публичные диспуты между махистами и 
'материалистами при огромном стечении местной и даже приезжей 
соц.-дем. публики. Осенью 1908 г. Луначарский выступил в Же- 
иево с рефератом, на котором Дубровинский (один из членов ре¬ 
дакции «Пролетария») выступил, по предложению Ленина, против 
референта. Ленин собственноручно составил для Дубровияского 
і известный конспект речи Или, вернее, обвинения из 10 пунктов. 
Мой реферат в той же Женеве явился, если намять мне 


*) Ленинский СО., кн. I, стр. 92. 





не изменяет, ответом на это выступление т. Луначарского. 
На моем реферате от материалистов -выступал Плеханов, а со 
стороны махистов—Богданов и Луначарский. Ленина в это время 
в Женеве не было. ' ' 

Одновременно шел обстрел махистов как в легальной, так 
и в нелегальной печати. В ЛѴ.дб— 7 «Голоса Социал-Демократа» 
Г. Плеханов начинает печатать свои известные письма к А. Богда¬ 
нову под общим названием «МаІегіаНвтиз тіШапз». Махисты іно 
остаются в долгу. Богданов, в ответ на критику Плехановской 
школы, выпускает своп «Приключения одной философской шко¬ 
лы», где подвергает критике выступления Плеханова, Аксель¬ 
род и Деборина. Н. Валентинов по поводу наших разногласий 
вступил даже в.переписку с Э. Махом и в своей книге «Э. Мал 
и марксизм» напечатал, в Назиданію материалистам, как это 
письмо Мала, тан и перевод статьи Ф. Адлера «Открытие миро¬ 
вых элементов». Книжка Н. Валентинова заканчивается следую¬ 
щим «пророчеством»: «Метафизические системы материализма и 
идеализма отжили свой век! Рождается действительно научная 
философия (т.-е. махизм. Л. Д.) и рано пли поздно, в этом я 
твердо уверен, марксизм соединится с нею. вопреки тем госпо¬ 
дам, которые препятствуют этому соединению, полагая, что веч¬ 
ная истина философии находится в их «8асга Усгіріига» и шгкаким 
роком не может быть отмолена». 

Точку зрения мах исто в-марксистов разделяли также народни¬ 
ческие элементы и социалисты-революционеры в лице хотя бы 
% В. Чернова. Такими образом получился своеобразный блок. 

Не безынтересно также вкратце ознакомиться с гем, как реа¬ 
гировали на эти споры среди тогдашних марксистов быв ш и е 
«марксисты», отошедшие ужо в это время в лагерь буржуазной 
реакции в области политики и к философскому идеализму и даже 
откровенному религиозному мистицизму в области теоретической. 

Эта лорода бывших марксистов сочетала свое отрицательное 
отношение к материализму с враждебным отношенном к со- 
ц нал из му. Приведем для подтверждения этого положения до¬ 
вольно длинную, но чрезвычайно любопытную цитату из статьи 
С. Франка, напечатанной в журнале («Русская Мысль» (іа 1908 г., 
кн. XII). Вот что он там пишет: 

«Социализм опирается философски на нигилизм, т.-е. на 
отрицание всяких об’ектинных ценностей личного и космического 
бытия, и на вытекающий из него эпикуреизм. И вот в виде кру¬ 
шения классической формы Нигилизма-материализма явилась по¬ 
требность дать ему более свежую формулировку, и эту-то задачу 
должен выполнить модернизованный позитивизм, продета ел ен- 
ный «эмшіриокритическнм» направлением. Однако в оценке эмпи¬ 
риокритицизма, как пригодной основы дли нигилистического 
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социализма,, точка зрения Плеханова и его школы безусловно 
более верпа, Чем: упования марксистов-эмпириокритиков. Пле¬ 
ханов инстинктивно чувствует, что с крушением догматического 
материал истического нигилизма приходит конец целой огромной 
исторической полосы мысли, разрушается - наивцдл земная жизне¬ 
радостность и воинствующий атеизм, характерный для француз¬ 
ского материализма XVIII века и образующий ту фиЛософско-пси- 
хологичоскую почву, на которой выросла социалистическая рели¬ 
гия. По сравнению с этим дерзостным и бурным метафизическим 
нигилизмом, осторожный поз., гивистическйй агностицизм в совре¬ 
менной философии представляет собой <шачало конца». 

«Ученые» враги социализма в лице С. Франка признавали от¬ 
крыто. стало быть, что между социализмом и материализмом су¬ 
ществует тесная внутренняя связь, что если хотят избавиться 
от «социалистической религии», как выражается Франк, < необхо¬ 
димо добиться крушения материализма, а эмпириокритицизм, как 
он ни удовлетворителен с точки зрения метафизического идеализма 
и мистицизма, на почве которого стоит наш автор, все же есть 
моцыиее зло, и дело крушения социализма подго- 
ТО вл ист. 

В дальнейшем С. Франк-доказывает, что эмпириокритицизм 
неизбежно должен привести к крушению марксизма; эмпи¬ 
риокритицизм пли эмпириомонизм но могут дать опору, для мар¬ 
ксистского социализма. «Пересмотр» философского учения мар¬ 
ксизма. продолжает сЛг,—Но может ограничиться тем, что из 
этого учения будет механически «вынут» материализм и вместо: 
него поставлен эмпириокритицизм... 

Вместе с уничтожением материализма, наирф 
г и н. г и о ну т но кото рые нз креп чай ш и х устоэв мар¬ 
ке нс ту кого социализма». И надо сказать, что в этом отно¬ 
шении Франк совершенно прав. Классовый враг обладает тонким 
чутьем. Как Франк, так и другие враги марксизма и социализма 
прекрасно сознавали, что эмпириокритицизм, эмпириомонизм, 
эмпириосимволизм и нроч., по существу являются идеал исти- 
ческнми концепциями, несовместимыми с марксизмом. 

IV. 

Такого было расположение сил ^ія философском фронте в 
1 вот I (Нія г.г. Но эти философские группировки отряжали вобла- 
ути идеологии расположение классовых сил в стране. В 
этой связи необходимо сказать несколько слов о той позиции, 
которую занял в этом чрезвычайно важном для тогдашней рус¬ 
ской социал-демократии вопрос общепризнанный в то время тео¬ 
ретик марксизма К. Каутский. Русский рабочий Бендиапидзе 
обратился к Каутскому с просьбой высказаться о возможности 







лачетаяия махизма о марксизмом. Каутский ответил шісьмом, 
нЬтюрое было опубликовано Фридрихом Адлером в июльской 
книжке «Бег КатрЬ за 1909 г. Мы приведем из этого письма 
наиболее интересные и характерные места: 

«Вы опрашиваете, является ли Мах. марксистом. Это зави¬ 
сит от того, что понимать под Марксизмом. Я марксизм рассма¬ 
триваю не как философское учение, а как эмпирическую науку, 
как особое понимание общества. Ого воззрение, правда, несовме¬ 
стимо с идеалистической философией, но оно не противоречит 
теории позщцшя Маха». «Я лично не вижу существенного раз¬ 
личил между воззрениями Маркса и Днцгёиа. Мах же очень 
близок к Дицгену». 

Таким образом, К. Каутский становился на сторону Маха. 
Но следует отличать Маха или Дицпена от их сторонников, про¬ 
должает Каутскиій. .Отдельные последователи Маха и Дицгела 
действительно пишут много глупостей, к которым относится так¬ 
же обвинение Плеханова и его друзой в метафизике. Но если вы 
меня спросите, понимает ли Плеханов правильно марке истовую 
философию, то я должен ответить, что у Маркса, не было н и к а- 
кой философии, что он провозгласил конец всякой фи¬ 
лософии^ Не подлежит, однако, сомнению, что Плеханов яв¬ 
ляется одним кз лучших знатоков марксизма. 

В дальнейшем К. Каутский выражает' глубокое сожаление 
по поводу происходящих в среде русских социал-демократов спо¬ 
ров вокруг Маха, ибо такие вопросы пи чего общего не имеют 
с задачами партии. Поэтому выходом из создавшегося поло¬ 
жения является об’явлоние Махизма частным делом. Для 
марксизма исходным пунктом является то положение, что не 
сознание определяет бытие, а бытие определяет сознание. Все 
•.остальное неважно. Такова мысль Каутского* Незачем оста¬ 
навливаться здесь на противоречиях в ходе мысли нашего автора. 
Во всяком случае положение, что бытие Определяет юзнаішо, 
а не сознание определяет бытие, уже не совместимо с. махизмом, 
который является разновидностью идеализма. Что же касается 
до мудрого совета об’явить махизм «частным делом», то неприем¬ 
лемость его для всякого марксиста очевидна. " Таким образом, 
Каутский не только не внос ясности в этот вопрос, по <чце больше 
его запутал. 

V. 

Иначе и, конечно, гораздо основательнее подходил к делу 
Ленин, несмотря на то, что его выступление, против махистов 
ірозйло расколом большевистской фракции, в которой А. Богданов 
играл весьма видную роль. Для характеристики принципиаль¬ 
ного отношения Ленина к этим спорам приведем чрезвычайно 




К ■сторрм,1ятеряалш 




интересное место из письма Ленина к. Горькому (от 24/111 1908 г.): 

Вы должны понять, н поймете, конечно,—пишет он,—что .раз 
человек партии пришел к убеждению в сугубой неправильности 
и вреде известной проповеди, то он обязан выступить против 
нес. И бы не поднял шуму, оелк бы но убедился безусловно 
I и в атом убеждаюсь с каждым днем все больше по мере ознаком¬ 
ления с первоисточниками мудрости Базарова, Богданова и К°), 
что книги их 1 ) нелепая и вредная, филистерская, поповская вся, 
от начала до конца, от ветвей до корня, до Маха и Авенариуса. 
Плеханов всецело прав против них по существу, только не 
умеет или не хочет или ленится сказать эго конкретно, обстоя¬ 
тельно. просто, без излишнего запугивания публики философ- 
< ними тонкостями. II я ію что бы то ни стало скажу это по- 
с всему. 

Какое же тут «примирение» может быть, милый А. М.? По¬ 
милуйте, об этом смешно и заикаться. Бой абсолютно неизбе¬ 
жен. И партийные люди должны направить свои усилия нс На 
іо. чтобы замазывать или откладывать или увертываться, а на 
то, чтобы практически необходимая партийная работа не стра¬ 
дала. Об этом Нам надо позаботиться, и °/ю русских больше- 
инков помогут Вам в этом и большое спасибо скажут. 

Как это сделать? «Нейтральностью»? Нет. Нейтральности в 
•іа ком вопросе быть не может и не будет. Если можно говорить 
и ней. то разве в условном смысле: надо отделить всю эту 
драку от фракции». 

Таким образом, точка зрения Ленина, как мы видим, коренным 
образом отличается от точки зрения Каутского. Каутский реко¬ 
мендовал «'нейтральность»; философия марксизма, мол, частное' 
дело каждого члена партии. Ленин же говорит о нейтральности 
н условном смысле, в смысле отделения философской драки от 
фракции партии. Ленин был озабочен тем, чтобы тактика рево¬ 
люционной социал-демократии, политическая линия большевист¬ 
ской фракции, издававшийся тогда им вместе с Богдановым 
орглп «Пролетарий» не пострадали от философских споров, кото¬ 
рые сами по себе неизбежны. Поэтому он стремился к тому, чтобы 
избегать философских споров на страницах «Пролетария». С дру¬ 
гой стороны, Ленин преследовал и другую цель: отстаивая ней¬ 
тральность «Пролетария?), он стремился к тому, чтобы не подавать 
читателю повода связывать большевизм, как направленна, с ма¬ 
хизмом. В этой стадии борьбы Ленин считал вредным раскалы¬ 
ваться из-за философских разногласий. Драку же между боль¬ 
шевиками по вопросу о философии он считал совершенно неиз¬ 
бежной . 

') Речь идет об упомянутых уже выше «Очерках по философии мар¬ 
ксизма». 



А. Дебор—. 


‘Мы не можем останавливаться здесь на Отделышх этапах 
►той философской распри. Поэтому мы подчеркнем здесь только 
чіавныю моменты. Ленин, в качество признанного лидера больще- 
зиков н горячего сторонника диалектического материализма, счи¬ 
тал своей обязанностью выступит^ публично в целях отмежевания 
5ольшевизма, как направления, от махизма, тем белое, что многие 
тогдашние протіівннки большевизма склонны были видеть в ма¬ 
хизме философскую подпочву большевизма. Но, с другой етороны, 
именно потому, что махистами были некоторые виднейшие члены 
Г>ольшовистского центра, Ленин вынужден был, в нптересах пар¬ 
тии, действовать осторожно. * 

Первое публичное выступление Ленина против махизма отно¬ 
сится к началу 1908 г. Это свое выступление, он сам называет 
«формальным об’япленном войны». В связи <■ двадцать пятой го- 
донщшюй смерти Карла Маркса, большевиками был выпущен 
специальный сборник, в котором Ленин напечатал статью под 
жіглашгем «Марксизм и ревизионизм». В этой статье (в особом 
примечании) Ленин сообщает, что в ближайшем будущем» по¬ 
кажу в ряде статей пли в особой брошюре, что все сказанное п 
тексте про неокантианских ревизионистов относится но существу 
дела н к этим «новым» ноо-юмистскнм и нео-борклоапским рншзио- 
ннстам». В тексте же относительно идейного содержания реви¬ 
зионизма сказано следующічч 

«В области философии ревизионизм шел в хвосте буржуазной 
профессорской «науки». Профессора шли назад к Канту», и ре¬ 
визионизм тащился за неокантианцами; пргк|>ееі-і>ра повторяли 
тысячу раз сказанные поповские пошлости против фплогафского 
материализма,--и ревизионисты, снисходительно улыбаясь, бормо¬ 
тали (слово в слово по последнему хандбуху). что материализм 
давно «опровергнут»; профессора. третировали Гегеля, как «мерт¬ 
вую собаку», и, проповедуя-.сами идеализм, только в тысячу риз 
полое мелкий и пошлый, чем гегелевский, презрительно пожи¬ 
мали плечами по поводу диалектики, и ревікшопнѵты лезли за 
ними в болото философского опошления науки, заменим хитрую» 
іи революционную) диалектику »простой» (и спокойной) эволю¬ 
цией»; профессора отрабатывали свое казенное жалованіе, под¬ 
гоняя и ндеалік'тическне и «критические'» свои системы к гос¬ 
подствовавшей средневековой «философии» (т.-е. к теологии) н 
1>евіг)ионисты пододвигались к ним, стараясь сделать религию 
частным делом» не по отношению к современному государству* 
а. по отношению к партии передового класса» 1 ). 

Далее, Ленин подчеркивает, что Плеханов был < днисгвенішм 
марксистом в международной социал-демократии, который дал 


■) См. Сборник «Памяти Карла Маркса», 2-е изд., стр. 111. 
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іірігпіку ревизионизма с точки зрения диалектического мате¬ 
риализма. 

Ужо это открытое об’явлоние войны махистам со стороны 
Ленина составляло тогда событие. Об'являя войну махистам, Ле¬ 
нин в то жо время заключает философский блок с Плехановым, 
несмотря на расхождение с ним ло целому ряду вопросов полити¬ 
ческих, тактических, организационных н т. п. Этот блок имел 
огромнее значение и предопределил в известном смысле дальней- 
інео развитие философии марксизма на русской почве. ■ Вскоре 
должна была появиться и книга Ленина «Материализм и эмпирио¬ 
критицизм», нанесшая махизму смертельный удар. 

(’ начала 1908 г. Ленин работает над своей книгой. Отноше¬ 
ния е Богдановым становятся натянутыми. Ленин забрасывает 
партийную газету «из-за своего философского запоя», как он сам 
гыражаотел. «Я ощо никогда так но неглижировал своей га¬ 
зетой,—пишет он напрело 1908 г. Горькому,—читаю но целым 
дням распроклятых махистов». Для окончательной обработки своей 
кшгі п Ленин поохал в Лондон, чтобы использовать книжные 
«югатства Британского музея. Осенью 1908 г. книга была закон¬ 
чена., и вышла в свет весной 1909 г. в Москве. 

Выше мною уже было указапо, что махизм не являлся каким- 
то обособленным явлением. Он был теснейшим образом связан и 
с богостронтельскнм течением, возглавлявшимся махистом Ап. Лу- 
пача|к‘кпм и сочувствовавшему махизму М. Горьким, и с так наз. 
отзовизмом (и ультиматизмом) в политике. Отзовизмом называ¬ 
лось точение, требовавшее отозвание социал-демократических де¬ 
путатов і'осударстветшой думы, ввиду крайне реакционного ха¬ 
рактера, ікк ледней. Во главе этого течения стояли опять-таки 
А. Богданов и Ап. Луначарский. Таким образом, об’единенио 
этой троицы махизма, богостроительства и отзовизма—в одних 
и тех же лицах нельзя считать чем-то случайным. Эта группа 
большевиков дажю фганизовала, при содействии М. Горького, 
па Капри специальную партийную школу для русских рабочих, 
которым нроноведывали махизм, богостроительство и отзовизм. 
Школа эта, правда, вскоре была «ликвидирована» самими ра¬ 
бочими. 

В это же время, т.ч'.. в тс же реакционные 1907—1909 г.г., 
<Д/одн меньшевиков, разочаровавшихся в потерпевшей поражение 
революции, и охваченных неверием в силы пролетариата, склады¬ 
вается гак наз. ликвидаторское течение, которое настаивало на 
ликвидации нелегальной партии, отрицало идею гегемонии проле¬ 
тариата в революции и требовало, чтобы социал-демократическая 
партия стала легальной, т.-е. приспособилась к реакционному 
режиму ценою отказа, стало быть, от всякой революционной 
борьбы <• реакционным помеіцнчьс-буржуазпым режимом. 





Как эго ни странно, но ликвидаторы-меньшевики сочувственно 
тносились к махизму и отзовизму группы Богданова—Луначар- 
кого, так что между ними также установился своеобразный 
союз». Плеханов выступает ярым противником ликвидаторства'. 

На почве отрицательного отношения Г. Плеханова и Ленина 
: ликвидаторству, отзовизму, богостроительству и махизму екре- 
іляется на некоторое время их союз, дающий возможность окон- 
іательно преодолеть все эти антимарксистские, ревизионистские 
ечееня. 

В середине 1909 г. в Париже состоялось совещание «Вольш-?- 
истского Центра», на котором была принята резолюция, осужда- 
щіія богостроительство <а богостроительство, как уже сказано, 
іаходилось в тесной идейной связи с махизмом), как ^течение, 
юрывающее с основами марксизма, приносящее по самому су- 
цеству своей проповеди, а отнюдь не одной терминологии, вред 
еволюцнонной социал-демократической работе пЪ просвещению 
■абочцх масс и что ничего общего с подобным извращением науч- 
юго социализма большевистская фракция не имеет». Далее ука- 
ывается. что это течение является формой борьбы мелк>бур- 
ѵуазных тенденций с пролетарским социализмом-марксизмом. Эта 
юследняя характеристика богостроительства в одинаковой степени 
рименима и к махизму вообще. Так совершился разрыв между 
ольшевикнми-лекинцами и махистами. 

Книга Ленина, таким образом, является не. только крупным 
шлософскіш произведением, но и замечательным документом 
иутрипартийной борьбы, нриобревшим огромное значение в деле 
крепления общефилософских основ марксизма и ленинизма и 
праделившим в значительной степени дальнейшее развитие фи- 
гософской мысли среди русских марксистов. Ряды последователей 
гахизма стали редеть и вскоре гене рты оказались без армии. 
Іадежды г.г. Франков, что махизм повлечет за собою крушение 
іарксизма и социализма, не опрѵвдались. 

Марксизм вышел из этой борьбѣ победителем. Дналоктнче- 
кий материализм явился тем идейным знаменем и вместе с тем 
еоретическим оружием, при помощи которых русским чарке из¬ 
юм была, между прочим, одержана блестящая победа в 1917 г. 
>Іахизм. неокантианство, равно как и все виды позитивизма, среди 
русских марксистов никаким влиянием ныне не пользуются. 

К сожалению, иначе дело обстоит за пределами Советского 
Іоюза и в частности в Германии и Австрии, где пышно расцво- 
ают капгианская схоластика и иозигнвистнчаский идеализм, с то¬ 
щие в полном противоречии с действительной наукой и 
еловечегкой практикой, что не мешает этим философским течс- 
иям кичиться своей научностью. Заслуга русского марксизма 
аключается в том, что он и в области теоретической, н области 
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философии продолжал я дальше развивал диалектический метод 
и материалистическое мировоззрение основоположников марк¬ 
сизма—К. Маркса и Ф. Энгельса. В эпоху философских шатаний 
среди русских марксистов махисты и богоискатели, в частности 
крупнейший современный русский писатель, Максим Горький, 
склонны были возложить ответственность за мещанство на ма¬ 
териализм. Ленин по этому поводу писал Горькому следующее: 
«Йасчот материализма именно как миропонимания думаю, что 
не согласен с Вами по существу... Чтобы англосаксы и гер¬ 
манцы «материализму» были обязаны своим мещанством, а ро- 
манцы—анархизмом,—это я решительно оспариваю. Материализм; 
как философия, вездеу них взагонѳ. «Иеие 2еіЬ> самый вы¬ 
держанный и знающий орган, равнодушен к философии, Ни¬ 
когда не был ярым сторонником философского материализма, а 
в последнее время печатал,, без единой оговорки, эмпириокри¬ 
тиков. Чтобы из того материализма, которому учил Маркс и 
Энгельс, можно было вывести мертвое мещанство, это неверно, 
неверно! Все мещанские течения в социал-демократии воюют всего 
больше с философским материализмом, тянут к Канту, к неокан¬ 
тианству, к критической философии. Нет, та философия, рото¬ 
ру ю обосновал Энгельс в «Анти-Дюринге», мещанства не допу¬ 
скает и на порог». 

Изменилось ли что-нибудь в этом отношении у англосаксов 
и германцев за последние десять лет? Нисколько. В то время,, 
как в России материалистическая философия разрабатывалась та¬ 
кими людьми, как Плеханов и Ленин, в Германии крупнейший 
тогдашний авторитет международной социал-демократии К. Каут¬ 
ский считал вопросы философии несущественными для партия 
и полагал, что под марксизм можно подвести в качестве фило¬ 
софского фундамента как неокантианство, тан и учение Маха. 

В послевоенную и пореволюционную эпоху среди так лаз. 
«марксистов» в Германии н Австрии замечаются те же явления, 
чтоивРоссии после 1905 г.: расцвет богостроительства— 
достаточно указать хотя бы на так наз. «религиозный социализм»— 
Неокантианства и махизма. Официальным философом германской 
социал-демократической йартии является кантианец Форлѳндер. 
В Австрии Отто Бауэр проповедует рабочим махизм, а Макс 
Адлер—и махизм, и кантианство, и богостроительство. 

Русские богостроители выдвигали ту основную идею, что бог 
ость, мол, комплекс идей, будящих и организующих социальные 
чувства, ставящих себе целью связывать личность с обществом 
и обуздывать зоологические инстинкты. На этой же точке зрения 
стоят и нынешние «религиозные социалисты» в Германии. Ленин 
(как и Плеханов) не находил слов для выражения своего негодо¬ 
вания по адресу богостроителей, справедливо считая, что это 



18 


А. Деборнв. 


печение помогает реакционерам держать народ в рабство. «Бог, 
писал Ленин,—ость прежде всего комплекс идей, порожденных 
тупой придавленностью человека ц внешней природой и классовым 
гнетом,—идей, закрепляющих эту придавленноегь, усы¬ 
пляющих классовую борьбу». ^Всякая, даже самая утончонная, 
самая благонамеренная защита или оправдание идеи бога есть 
оправдание реакции, оправдание рабства народа. 

«В действительности,—писал дальше Ленин,—«зоологический 
индивидуализм» обуздала не идея бога, обуздало его первобыт¬ 
ное стадо и первобытная коммуна. Идея бога всегда усыпляла 
и притупляла «социальные чувства», подменяя живое мертвечи¬ 
ной, будучи всегда идеей рабства (худшего, безысходного раб¬ 
ства). Никогда идея бога но «связывала личность с обществом», 
а всегда связывала угнѳтенпыѳ классы верой в боже¬ 
ственность угнетателей». 

Эти реакционные, антинаучные поповские идеи проповеду¬ 
ются ныне с большим усердием «религиозными социалистами), 
всячески поддерживаются социал-демократической партией и 
«обосновываются» в многочисленных «ученых» философских 
работах. » 

Книга Ленина появляется, если принять во внимание совре¬ 
менные философские настроения среди немецких «социалистов», 
как нельзя более своевременно. Будем надеяться, что она про¬ 
никнет в широкие крути передового слоя рабочих и поможет 
им разорвать цепи рабства. 




„Материализм и эмпириокритицизм" 
в оценке встретившей его критики. 

И. Луппол. 

I. 

Восемнадцать лот, истекших со времени выхода в сое; 
-Материализма и эмпириокритицизма» Ленина, являются такт 
■'.роком, который позволяет отнестись к этому произведению !н< 
только как к важнейшему и актуальнейшему труду по фило 
еофии марксизма, но и как к значительному историческому 
документу в развитии философской марксистской мысли в Рос 
сии. Всем, более или менее знакомым с этим развитием, из 
веспш тѳ< обстоятельства, которые вызвали появление книп 
Лепина. Это была пора бурного натиска эмпириокригичесдогч 
ревизионизма на диалектический материализм, и такой человек 
как Лепин, не мог не выступить с разоблачением идеалиста чзскоі 
сущности нового ревизионизма. 

Но, думается нам, далеко не всем известен тот прием, ко 
торый Пыл оказан «Материализму» в нашей печати. Между іеі 
эти отклики, возражения и отзывы, являясь в наши дни 
не в пример самой книге, достоянием только истории, инге 
ресны при условии их взаимного сопоставления и изучения 
Эти сопоставления показывают подчас любопытнейший перенло 
мыслей критиков Ленина, принадлежащих к различным фило 
еофским лагерям. Оказывается, например, что критик из бур 
жуазиого лагеря, отнюдь «не запятнанный» ни с какой сторош 
марксизмом, сумел в своей общей оценке книги быть боле 
об’ективным, чем критик, считающий себя марксистом. Ока 
зывается, далее, что у некоторых ортодоксов имелись вѳсьм; 
существенные точки соприкосновения с ревизионистами, проти: 
которых выступал Лепин. Все эти обстоятельства, кажется нам 
достаточно оправдывают цель настоящей исторической зв 
метки: рассказать о том, как была встречена книга Ленин; 
в различных философских и политических кругах. 

Прежде всего необходимо отметить, что при нашей бед 
пости по' части философской литературы появление «Материн 
.чизма» прошло далеко не бесследно. Откликнулись не толью 
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те, против которых непосредственно была' направлена книга, 
ню и марксисты плехановской, как тогда говорили, школы, и 
философы из буржуазного лагеря. «Материализм» вызвал кри¬ 
тику ив книгах, н в журналах,, и в газетах. Хотя у нас и нет 
уверенности, что нам лзвестны^всв/ статьи, вызвашшѳ книгой 
Ленина, мй вое же думаем, ^о три указанных панразленнк 
исчерпывают в основном линии возможной критической лите¬ 
ратуры. Нам неизвестны отклики только из богословского ,ла- 
рѳря, но думается, что ѳтот последний специально о книго 
Ленина и не высказывался. 

Наш краткий исторический обзор удобнее всего начать с са¬ 
мого дальнего конца, с рецензий, принадлежавших перу бурѵ 
жуазного полка идеалистов. Нам известны две таких рецѳизии: 
М. Булгакова в «Критическом Обозрении», в сентябрьском 
(У) выпуске за 1909 год (вместе с рецензией па первый выпуск 
«Очерков философии коллективизма»), и Ив. И л-па в «Рус¬ 
ских Ведомостях» в № 222 от 29 сентября 1909 года 1 ). 

Общий характер и тон этих рецензий легко предвидеть. 
Авторы относятся в Ленину несколько свысока и во всяком 
случае как |к профану в философии. Конечно, те, для которых 
философия вообще равнозначна идеализму, не могли найти 
в отношении автора «Материализма» иного тона. Обоих шоки¬ 
рует ленинская «партийность» в философии, партийная квали¬ 
фикация того или иного философского направления: Ил-н пи¬ 
шет об упрощении у Ленина идей Авенариуса и об их вуль¬ 
гаризации. Он требует другого отношения к философии. «При 
таком (т.-е. другом, нѳ-лѳнинском. И. Л.) отношении выводы 
могли бы получиться иные и во всяком случае представляли бы 
не чисто суб’ективный или партийный интерес». Вульгариза¬ 
цию вопроса Ил-н усматривает, между прочим, в полемическом 
стиле Ленина, его «литературной развязности и некорректности». 

Эти два момента, страстность полемики и партийную точку 
зрения, одновременно ставит в упрек Ленину и М. Булгаков: 
«Неприятную сторону книги г. Ильина (т.-е. Ленийа. И. Л.), 
кроме многочисленных ругательств, представляет рассмотрение 
вопросов не только и не столько по существу, сколько с точки 
зрения, так сказать, социал-демократической благонадежности». 
Ирония М. Булгакова на счет «социал-демократической благона¬ 
дежности» опять-таки понятна в устах махрового идеалиста, 
для которого материалистическая философия есть вообще циав- 
Іііё пё^ИбеаЫе, а теория и практика социал-демократия—нечто 
бессмысленное, утопическое и забавное, к .чему можно относиться 
лишь с презрением. 

') Рецензию Ив. Ил-на, в котором нетрудно угадать И. А. Ильина, на« 
любезно указал т. А. Я. Троицкий. 
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Для обоях остается абсолютно непонятным, что философия 
<«ть столь яоѳ эѳмцре порождение, в классовом обществе клас¬ 
совое по своему существу, как и другие виды идеологий, Как 
и вся социальная надстройка, что при анализе того или иного 
философского направления классовая и партийная точка зрения 
столь же необходима, сколь и об’ективно неизбежна, что, на¬ 
конец, спор ортодоксов с махистами ость спор внутри социал- 
демократии. 

II в нагни дни приходится слышать, что аргументация Ле¬ 
нина в «Материализме» в большинстве случаев идет ие по 
линии существа дола, а по линии сличения взглядов Богданова 
и других с высказываниями Энгельса, Плеханова, Фейербаха, 
с одной стороны, и Маха, Авенариуса, Беркли—с другой. Однако 
нужно понять ѳпоху и рамки полемики того времени, всякой 
полемики, происходящей внутри марксизма, как бы ши¬ 
роко ші толковать это понятие. Если выступают товарищи, при¬ 
надлежащие в общем к одному политическому лагерю, к одному 
мировоззрению, если оші свою книгу называют «Очерками по 
философии марксизма», л если на поверку выходит, что эти 
товарищи с марксизмом порывают, то задача марксиста-ортод окса , 
в данном случае Ленина, яспа сама собой. Он» должен показать, 
во-первых, как мало общего данные авторы имеют с основопо¬ 
ложниками и классиками марксизма и вообще материализма; он 
должен, во-вторых, показать, как много общего данные авторы 
имеют с философами и учеными идеалистами. Все это возможно 
лишь путем сличения точек зрения данных авторов с определен¬ 
ными материалистами и определенными идеалистами. -Этим задача 
марксиста-ортодовса п(о существу исчерпывается, ибо он в дан¬ 
ном контексте вовсе но обязал вообще полемизировать о идеали¬ 
стами, скажем на примере Ленина, с Беркли, МатЛ|с и Аве¬ 
нариусом. 

И если, по Ил-ну, книга Ленина представляет лишь пар¬ 
тийный интерес, то, во-первых, это не совсем верно, а, во-втот 
рых 0 опа и не была рассчитана автором для .читателей, напр., 
мистиков, интуитивистов, неокантианцев, а обращалась прежде 
всего к марксистским я около-марксистским кругам. 

С этим связаны два упрека, которые делал Ил-н, по суще 
ству книги. «Признание учения Авенариуса,—пишет он,—за 
идеалистическое, материалистическое или смешанное, зависит 
от тех двух посылок, которых автор не дает в своем сочинении: 
в первой посылке должно содержаться развитое определение 
материализма вообще и его разновидностей, во второй—должна 
быть дана добытая внимательным и отнюдь не вульгаризирующим 
исследованием формулировка наиболее существенных и централъ 
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нит в этом отношении пунктов эмпириокритичѳского учения и 
прежде всего вопроса об отношении элементов Е г в системе С». 

В отношении первого упрека Ил-н абсолютно не прав, ибо 
Ленип, как известно, неоднократно дает определения материа¬ 
лизма, перечисляет признаки материалистической точки зрения, 
наконец, разграничивает материализм Маркса и Энгельса, ма¬ 
териализм Фейербаха, старый материализм XVIII века, ука¬ 
зывает на особенности материализма Дицгена, останавливается 
на материалистических моментах Э. Геккеля и т. Л 

Что касается второго упрека, то, во-пѳАых, ^задачу Ленина 
не входит детальный анализ философии Маха и Авенариуса, а, 
во-вторых, он брал у них лишь те моменты (и многократно іих 
подчеркивал), которые свидетельствовали об их идеализме. В 
этом отношении характерно и показательно мнение другого бург 
жуазного критика, М. Булгакова, более об’ективного, чем Ил-н. 
В то время кале для Ил-на ленинская квалификация эмпирио- 
критиков и примыкающих к ним авторов как идеалистов но 
доказательна, М. Булгаков прямо писал: «г. Богданов, эмпирио¬ 
монизм которого, несомненно, представляет идеалистическую сис¬ 
тему»... В отношении Маха и Авенариуса М. Булгаков писал 
более осторожно, но тоже достаточно ясно и недвусмысленно: 
«В общем отрицание реальности (у Ленина речь идет, конечно, 
не о расплывчатой «реальности», а о признании внешнего ма¬ 
териального мира. И. Л.) нельзя приписывать эмпириокрити¬ 
цизму, хотя к этому дают повод отдельные части воззрений Аве¬ 
нариуса (в особенности некоторые замечания в первом его труде 
«Философия как мышление о мире по принципу наименьшей 
меры сил», и т. наз. эмпириокритическал принциияальная ко¬ 
ординация), а также обмолвки Маха. Все это широко исполь¬ 
зовано г. Ильиным». Итак, немарксист и далеко но материалист 
М. Булгаков согласен с тем, что Мах, Авеиариус и Богданов 
идеалисты; он же писал об «Очерках философия коллективизма», 
что статьи Базарова и Луначарского «мало характерны для 
марксизма». 

Вообще рецензия М. Булгакова гораздо іштсреснее и со¬ 
держательнее пустой заметки Ил-на. Он, как увидим дальше, 
гораздо об’ективнеѳ марксистов, писавших о «Материализме». 
Так, падрпмер, он писал: «Книга г. Ильина выгодно отличается 
от «Очерков философии коллективизма» хорошим языком, ясно¬ 
стью и, толковостью изложения»; он не мог только простить 
актору «ругательств по адресу неугодных философов». Что и 
юворить. «Материализм» в этом отношении сильно отличается 
от академических диссертаций! Но он только продолжает тра¬ 
диции Энгельса и Плеханова. Партийная, хотя'бы и философ¬ 
ская, полемика ее может но быть резкой и страстной. Далее, 
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с точки зрения М. Булгакова, ленинская «критика эмпирю 
критицизма или, точнее, его сводка замечаний немецких, фраі 
цузских и английских критиков представляет несомненный иі 
терес». / 

С М. Булгаковым случилось то, что происходит часто с н 
достаточно вдумчивыми критиками марксизма: материализм от 
представляют себе непременно как вульгарный, метафизически 
материализм, и потому, встретившись с материализмом диале 
тическим, становятся втупик. Вое богатство диалектики ос гаек 
для них за семью печатями, они видят только то, что диалект 
ческий материализм не является тем чортом, которого они пре 
варительно намалевали себе. 

Излагая позицию Ленина следующими словами: «Без н: 
существующий мир и есть вещь в себе, которая об’октиш 
реальна, вполне познаваема, посюетороння, ничем принцяпиалы 
не отличается от явлений», М. Булгаков заключает: «Эти и 
ложения обыденного мышления г. Ильин упорно называет, вся 
за Энгельсом, материализмом, хотя они обычно характеризуют 
термином реализма, материализмом же называются более спс 
ныо положения,—что подлинная сущность действительности 
в том числе психических явлений материальна». Осі 
вляя в стороне недостаточную четкость формулировок, ска же 
что для М. Булгакова всякий материалист обязательно долж 
измерять мысль аршином и взвешивать ее на фунты. В таю 
случае, действительно, расправиться с материализмом не < 
ставляло бы большого труда. 

Что касается термина «реализм», то давно известна е 
расплывчатость, и потому марксисты охотно дарят его хотя і 
махистам, оставаясь сами диалектическими материалистам 
Наконец, отождествление марксизма с обыденным мышлени 
совершенно не выдерживает критики, ибо их единственная точ 
соприкосновения заключается в признании об’ективного суп 
ствованил материальной действительности. Но что же дела’: 
если «обыдеігаое мышление» в этом пункте не расход т 
с мышлением научным? 

Часть возражений М. Булгакова основана на недоразумеш 
Так, например, выписав ленинскую характеристику агноств 
<нѳ знаю, ость ли об’ективная реальность, изображаем 
нашими ощущениями, об’являю невозможным знать ѳі 
М. Булгаков заявляет, что агностицизм не отрицает об’ективі 
реальности; оп «отрицает только возможность познания подлі 
ной действительности, вещи в себе». Не трудно видеть, что 
Лсішпа логическое ударение лежит на словах, подчзркнуг 
нами разрядкой, что слова агностика «об’являю певоэгможн 
знать это» и означают: об’являю невозможным знать, изоб 
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жакгг лп наши ощущения и представления об’ективную реаль¬ 
ность, т.-е. «подлинную действительность»; это ясно в особен¬ 
ности из критического изложения Лениным точки зрения агно¬ 
стика тина Юма в главе II, § 1, «Материализма» 1 ); «можно и 
должно отгородиться какой-то философской перегородкой от во¬ 
проса о непознанном еще в той и<ри иной части, но существую¬ 
щем вне нас мире (Юм)». 

Таков был прием книги Ленина со стороны буржуазно-идеа¬ 
листической критики. 


II. 

Из русских махистов на книгу Ленина откликнулись, как 
известно, трое, против которых главным образом и выступал 
Лендн. А. Богданов возражал Ленину в большой статье 
«Вбра и наука» 2 ), П. Юшкевич—в бойко написанном памфлете 
«ПрикажуИ—и стану акушером, или г. В. Ильип на страже 
материализма» 3 ) -и, наконец, В. Базаров в предисловии К 
сборнику своих статей «на два фронта» 4 ). 

Самое» заглавие статьи Богданова взывало о том, что и про¬ 
тивоположность «научной» точке зрения автора позиция Ленина 
есть «вера». С ним солидаризировался Юшкевич, говоривший 
о «марксистской теократии» и требовавший «разрушить китайскую 
стену предрассудков, открыть доступ чужим идеям, усвоить іле 
завоевания культуры, признать свободу' мнений». Это озпачало 
новое подчеркивание того принципа, под знаком которого офор¬ 
мились «Очерки ио философии марксизма», а после выступле¬ 
ний Ленина и Плеханова—и окончательный и формальный отход 
от философии марксизма. 

Согласно выставленной в заглавии статьи антитезе Богданов 
и построил свою Критику. Ленин, видите ли, как и подобает 
верующему, намерен был |В своей книге открыть ^истину аб¬ 
солютную, вечную». В этом своем стремлении он повторяет 
Н. Бердяева, который раньше уже утверждал абсолютную истину, 
абсолютное добро, абсолютную красоту. Наука же, персонифици¬ 
рованная в Богданове, заявляет, что абсолютных истин нет. 
Утверждение, что «Наполеон умер 5 мая 1821 года», ко есть 
абсолютная истина, так как дѳ 1) приходится верить нескольким 
свидетелям, 2) точно определить момент смерти пока невозможно, 
31 календарь есть вообще вещь условная. 


*) В. Ленин, Собр. сочин., т. X, стр. 80. ^ 

-) А. Богданов, Падение великого фетишизма (Современный кризис 
идеологии).—«Вера и наука (О книге г. В. Ильина «Материализм и эмпирио¬ 
критицизм)», М. 1910. 

*) П. Юшкевич, Столпы философской ортодоксии, Спб. 1910. 

4 ) В. Б а з а р о в, На два фронта, Спб. 1910. 
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Однако стралшн сон, да милостив логический бог. Во-первых, 
вообще нелепо говорить, что Ленин полагал в своей книге 
вечную, абсолютную истину. Он лишь теоретически намечал 
в пей единственно научное соотношение абсолютного и относи¬ 
тельное,—соотношение, базирующееся на материалистической 
диалектике. Во-вторых, в своей критике Богданов, гордый за¬ 
блуждением, что ему удалось'Иыйти за пределы ограниченных 
понятий материи и духа, умышленно подменил материализм 
Лепила идеализмом Бердяева. В самом деле, абсолюты Бер¬ 
дяева: добро, красота, истина в бердяевском смысле слова есть 
идеалистические абсолюты, ни от чего не зависимые, безуслов¬ 
ные, вненространствѳпные, вечные в смысле вневрѳмоняости осно¬ 
вания вещей & Іа «в-оебе-бытие» Платона, абсолютное Я Фихте 
или тождество Шеллинга. Абсолютное Ленина не имеет о ними 
ничего общего, оно прежде всего материально, пространственно 
и вечно в смысле бесконечности во времени. Уже у Спинозы 
абсолютным была природа. Для Ленина же, как для диалекти¬ 
ческого материалиста* абсолютное есть диалектически развиваю¬ 
щаяся вселенная, движущаяся материя, которая раскрывается 
нами в процессе познания. Для Богданова абсолют есть только 
идеалистический абсолют, к которому ему, как .человеку «науки», 
нет доступа. Абсолютное же в материалистическом смысле, оче¬ 
видно, не исключает относительного, условного, единичного, 
временного, не отгорожено от них, ибо пребывает не вне ,их, 
а в них, поскольку само доставляется из их совокупностей. 
■Эго абсолютное, очевидно, об’ЖЪгвно, поскольку слагается из 
частных об’ективностѳй. ^ ■ 

Идеалист Богданов не может этого признать, как не может 
он признать и об’ективной истины. Для него «всякая истина 
слагается из понятий», в то время как на деле истина сла¬ 
гается из соответствия наших представлений и понятий вне 
нас существующим материальным вещам и отношениям, про¬ 
цессам между ними. 

В-третьих, софистикой является подмена общетеоретической 
проблемы абсолютного теми вечными истинами, по поводу ко¬ 
торых шутил еще Энгельс. Рассуждения Богданова об определе¬ 
нии момента смерти фигурируют и у самого Энгельса, па по¬ 
зициях которого стоит и Лешш. Об утверждения «Наполеон 
умер б мая 1821 года» Ленин говорит как об абсолютной и 
вечной истине частного характера. Софистические раз¬ 
говоры Богданова-на счет разнообразия календарей и условности 
эры нисколько но помогают делу, ибо суть в том, что,—голи но 
грогориансюому календарю Наполеон умор 5 мая, а по юлиан¬ 
скому 23 апреля,—то при одном определенном исчис¬ 
лении времени он не мог умереть и 5 мая и 23 гпреля. 
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Эта истина есть абсолютная 'истина в том смысле, что она нс 
можег быть опровергнута в будущем (и даже отказ от старой 
ѳры нс изменит ее), но, конечно, она является относительной 
истиной в отношении всего познания человеком всей природы 
и истории. 

Наконец, свидетельства очевидцев смерти Наполеона, их 
показания для диалектического материализма отнюдь пе являются 
критерием истинности того явления, которое называется смертью 
Наполеона^ Как раз для Богданова, как известно, критерием 
истинности является «общезначимость» «высказываний» «сочѳ- 
ловеков». Для марксизма же критерий этот в данном случав 
ваключался в том, что живой Наполеон уже 6 мая 1821 года не 
представал в опыте в материалистическом понимании этого слова. 

Размышления об абсолютной и об’ектнвной истине у Богда¬ 
нова были лишь присказкой к сказке о небытии об’октивной. 
Материальной действительности. Как известно, гордыню рус 
ских махистов составляло утверждение о преодолении ими огра¬ 
ниченных понятий материи и духа или даже, если взять старый 
термин, субстапции. 

Приведя слова Ленина о том, что физическое и психиче¬ 
ское, материя и дух являются предельно широкими понятиями 
и что только «крайнее скудоумие может требовать такого «опре¬ 
деления» этих двух «рядов», которое не состояло бы п «простом 
повторении»: то или другое берется за порвичлос», Богданов, 
как это ші грустно, демонстрировал упомянутое Лениным каче¬ 
ство. Он писал: «И физическое, и психическое познаются, 
т.-е. образуют материал познания, или, что выражает ту 
жо мысль,—одинаково принадлежат к миру опыта. Вот вам 
ужо одно «более общее понятие». Если этот опыт анализировать, 
то мы придем в «элементам опыта». Эти элементы опыта—одни 
и те же и для «физического» и для «психического» (предусмотри¬ 
тельно оба попятил уже заключаются в кавычки). «Итак.—го¬ 
ворит Богданов,—мы имеем еще одно «более общее понятие»: 
еле менты опыта». 

Опыт для Богданова есть совокупность ощущений, таким 
образом в ощущении, т.-с. в психическом, он растворяет фи¬ 
зическое и называет это преодолением последнего в более об-, 
щем. Равным образом его ((элементы опыта» пенхнчпы. по своей 
природе, однако в них он растворяет физический, т.-о. мате¬ 
риальный, об’ект ощущения. И вся эта спиритуализация мате¬ 
рии прикрывается громкими словами об узости и односторон¬ 
ности точки зрения Ленина. 

П. Юшкевич в своем памфлете пошел еще дальше. Он пола¬ 
гал, что вовсе освободился от попятил субстанции. «Материа¬ 
лизм, писал он, признает осповной физическую субстанцию 
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(материю), идеализм—психическую (дух); реализм отрицает оба 
эти вида субстанции, и поэтому его так жѳ мало можно смепшвать 
с. берклиевым идеализмом, как и с гоббсовым материализмом». Но 
отрицание словесное не всегда является отрицанием об’сктизным. - 
почтенное же слово реализм нисколько не облегчает положения. 
Символы П. Юшкевича, коими исчерпывается, по его мнению, 
действительность, столь же идеалистичны по своему существу, 
сколь и элементы опыта Богданова. 

Можно но согласиться со старым словом субстанция, но 
смысла его отвергнуть нельзя. Это доказывал и сам ГІ. Юшке¬ 
вич. Желая показать, ,что махисты не происходят от Боркли и 
стало быть ленинская критика Беркли бьет мимо цели, он писал: 
.^Ощущение не часть моеао сознания, моего «я», они не во мне, 
как думают идеалисты, опи там, где они являются, они вне 
меня. Выражаясь схематически: не ощущения во мне, а я 
в ощущениях,—в этом состоит коперникалский переворот, 
произведенный современной научной философией,—переворот, от¬ 
нявший всякую почву у идеалистического учения' о мире, ікак 
представлении суб’екта». 

Известеп «коперпикалский переворот» Канта, переместивший 
весь материальный мир в сознание суб’екта. Новый «коперни 
капский переворот» Маха не лучше кантовского. Он переме¬ 
щает материальный мир в ощущения. Разница лишь в том, 
что первый «переворот» был учинен на почве рационализма и 
априоризма, а второй—на почве чистого сенсуализма. 

Что означает: «я в ощущениях»? Это означает, что мате¬ 
риальная действительность, физические предметы без остатка 
растворены в психических актах, в ощущениях. Совокупность 
ощущений, какие бы названия им ни давались (напр., «элемент, 
как слитное единство ощущения—вещи»), выступает как новая 
разновидность идеалистической субстанции. И после этого наш 
автор имел смелость писать о «старых мифологических терминах 
духа» и «тела», которые якобы «элиминирует современный йо- 
■іитинизм», т.-е. махизм, и иронически сожалеть, что Ленина 
«оторвали от аграрной сохи». 

В общем Богданов, Юшкевич и Базаров наступали на Ленина 
единым фроптом. Аналогично Юшкевичу с его «я в ощуще¬ 
ниях» и Базаров занимался тем же об’ективированиѳм ощуще¬ 
ний. «Ощущение,— писал он,—находится там же, где п ощу 
іцаемая пещь и по содержанию своему совпадает с стой по¬ 
следней ц известной ее части». Если серьезно относиться к 
словам, то будет очевидно, что ощущение, т.-е. психический 
акт, имеющий .место в суб’екте, не может быть пространственно 
«там же, где и ощущаемая вещь», т.-е. материальная вещь, 
находящаяся кно нашего сознания. Но дело в том, что Базаров, 
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как и его коллеги, предварительно растворил уж» вещь в ощу¬ 
щении. После такой операции немудрено, что ощущение у наго 
находится «там же», где и вещь, т.-ѳ. ощущение вещи находится 
там же, гд© и ощущение вещи, и кроне этого ощущения или 
этих опущений ничего болып^ не остается. Мировоззрение, как 
в 3 свое время говорили, оказывается без мира. 

Курьезно читать, как наши махисты в полемике с Дениным, 
совершив предварительно указанный фокус, пытались уверить 
автора «Материализма», что он сам вступил на почву махизма 
или, говоря словами Юшкевича, сам подменил «сладчайшую 
Дульцинею материализма грубой Альдонсой махизма». 

«Вещь в себе»,—писал Юшкевич,—для Ильина не отличается 
от явления: Неуловимую, непознаваемую кантовскую вещь 
ноумен он отвергает. Весь мир принципиально познаваем, а фак¬ 
тически он все более и более познается. Этот рост познания 
и есть превращение «вещи в себе» в «вещь для нас». Правильно 
передав мысль Ленина, Юшкевич заявил, что «ведь махисты 
говорят по существу то же самое, избегая только употребления 
слова «вещь в себе», с которым связаны в истории философии 
очень определенные и дурные ассоциации». 

Базаров, приведя слова Ленина: «Каждый человек миллионы 
раз наблюдал простое и очевидное превращение «вещи в себе» 
в явление, «вещь для нас», утверждал, что это положенно есть 
положение его, Базарова, высказанное иными словами. Раз вещь 
в себе превращается в вещь для нас, то это значит, «что «чув¬ 
ственное представление и есть вне нас сущее,гвуюпщя дей¬ 
ствительность». 

Наконец, Богданов излагал мысль Ленина так: «Вещи в 
себе» ярили маются за бытие чувственное, г.-с. за комплексы 
элементов, подобно чувственным элементам опыта. Эти комплексы 
-действуют) одни на другие и отражаются в других, к между 
прочим—в человеческом сознании. Эти последние «отражения» 
представляют из себя чувственные комплексы элементов и 
образуют то, что мы называем «восприятиями вещей и предста¬ 
влениями о них». После этого Богданов заявляет, что Ленин 
целиком принимает «эм и и р и омо и и ст и чес к у ю теорию 
подста новки». 

Как же быть? Не поддался ли в самом деле Ленин, гуляя 
по эмпириокритическим лабиринтам, махистской точке зрения? 
Или, наоборот, не преувеличил ли он в пылу полемики рас¬ 
хождений между двумя школами? Правда, можем мы сказать 
сразу, что если бы дело обстояло так, то Ил-н и Булгаков 
обратили бы уже на это паше внимание. 

В действительности дело обстояло совсем не так, как ото 
„представлялось нашим махистам. Юшкевич не прав, говоря, 
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что разница лишь в том, ,что махисты избегают слова «ее 
в себе». В том-то и дело, что, отрицая принципиальное разли» 
между, —в кантовских и гегелевских терминах,—вещью в с 
и явлением, Ленин утверждал, что вещь в себе превращав' 
в процессе познания в вещь для нас. Для Юшкевича 
вещь в себе превращена уже в ощущение, в чувственное пр 
ставлепне, в символ, как угодно, но в психический аі 
окончательно перестав тем самым быть .материальной вещ 
Имешю это И выражают слова Базарова «чувственное пр 
ставленио и есть вне нас существующая действительное! 
Здесь именно налицо отождествление материального об’ект 
психическим явлением. Представление предмета, всемерно п 
ближаясь к предмету представления в порядке его отражен 
очевидно, никогда Не может с ним совпасть. Махисты же 
глазах у публики этот фокус совершают. Вместо единства пр 
мета представления и представления предмета, единства, в 
тором не может не сохраниться различие, они постулируют 
тождество. 

Наиболее прозрачную подстановку учинил Богданов. В и 
вой жо строчке изложения Ленина он подменил чувствен 
бытие вещей в себе комплексами элементов, т.-ѳ. совоКуп 
стями ощущений. Далее «действуют» и «отражаются» уже 
вещи в себе, т.-ѳ. материальные предметы, а эти самые со 
купности ощущений. «Эмпириомоническая теория подстанова 
в подлинном смысле выступает на практике, но Ленин в і 
совершенно не повинен. Так падает попытка обойти Лѳні 
© махистского тыла. 

В тесной связи с вопросом об отношении вещи в себе 
явлению стоял чрезвычайно важный вопрос о «теории кош 
и «теории символов». 

Как известно, в 18ѲѲ г. Плеханов в полемике с К. Шмиді 
употребил неудачное выражение, заявив, что «паши представ 
ния о формах и отношениях вещой не более, как иероглиф 
т.-о. что они ничего общего не имеют с самими вещами, а яв 
ютсл лишь условными знаками, символами. В 1905 г. во вто] 
издании своего перевода «Людвига Фейербаха» Энгельса он < 
ворил спою ошибку и отказался от неправильной терминолог. 
В сборнике «Критика наіішх критикою» (1006), пѳрепечатыі 
полемическую статью против К. Шмидта, Плеханов не <ѵ 
удобным вносить в нее изменения, и таким образом вн< 
появились на сцену «иероглифы». Это было подхвачено наши 
махистами и использовано для обвинения Плеханова в метах 
зичсском материализме. 

Поскольку его нападение было сделано, Ленин в «Ма 
риализме» не мог обойти вопроса молчанием. В тактичной 
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отношении Плеханова форме он отмежевался от теории иеро¬ 
глифов, символов, знаков тож, сформулировав теорию копий, 
отображений, снимков. Историю с иероглифами Плехапов по¬ 
дробно раз’яснил и своем втором письме Богданову («Голос 
(Социал-Демократа» № 8—9, 1908), пройдясь насчет Лепина го¬ 
раздо более резко и нетактиййо, нем это следовало бы. «Мпѳ 
очень жаль,—писал он,—,что даже противник идеализма Вл. 
Ильин счел нужным пройтись в .своей книге «Материализм» 
и т. д. против моих иероглифов: нужно же было ему еташщь 
себя 1 ' в этом случае за одну скобку с людьми, давшими самые 
неоспоримые и (очевидные доказательства того, что порох вы¬ 
думан не ими» *). 

Так вот эти «копии» и «символы» сыграли значительную 
роль в статьях махистов против Лепина. Нужно сказать, что 
полного единодушия у них по этому вопросу но было. Так, 
Богданов выступил вновь против теории иероглифов пли симво¬ 
лов, заявил, что тем самым Плехапов признает нѳчувсгвепиую, 
внегіространственную Ц вневременную (!) кантовскую вещь в 
себе, что, стало быть, он является самым от'явленным метафи¬ 
зиком, Ленин же с его теорией копий и есть, как мы видели, са¬ 
мый отчаянный богдановец. Для Ленина нет иного бытия, кроме 
чувственного, и вещи в себе принципиально однородны с яатѳ- 
ниями; это не метафизическая, как у Плеханова, а эмпирическая 
теория отражений. 

По существу, во всяком случае с 1905 г., Плехапов стоял 
на той же точке зрения, что и Ленин, утверждая единство (не 
тождество) вещи в себе и явленйя. Мы говорили уже, что эта 
диалектико-материалистическая концепция, единственно правиль¬ 
ная, не имеет ничего общего с идеалистической концепцией 
Богданова. 

Большей сложностью отличались возражения Юшкевича и 
Базарова. Первый писал: «Эту формулу об оіцуіцеииях, копи¬ 
рующих, отображающих, фотографирующих и т. д. внешние 
об’екты, г. Ильин повторяет десятки раз, пѳ догадываясь даже, 
как она шбельна для его материализма»! Секрет этой -гибель¬ 
ности» заключается в том, что Юшкевич смешивает поплтия 
тождества и единства. Для Него вещь и ее копия, об’ешп 1 
и его отображение тождественны, поэтому он заявляет, что точка 
зрения Ленина есть «наивнейший реализм», т.-о. худшая разно¬ 
видность наивного реализма Маха. «Для Маха нет зеленого 
стола, с одной сторопы, и его зеленой копии в сознании, 
с другой: для (него есть только один нераздельный стол». 
Коротко говоря. Мах—монист, Ленин же первобытный дуалист?? 

і) Цитирую по Соч., т. XVII, стр. 39. 
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полагающий, что от тел отделяются маленькие частички и 
проникают в глаза и уши познающего суб’екта. Излишне го¬ 
ворить, что Мах если и монист, то идеалистического толка, Ленин 
же—мопист-материалист, а именно: диалектический материалист; 
»для него существуют не два стола, а один материальный стол 
вне его головы и затем отображение, копня этого стола в пред¬ 
ставлении. Сам Юшкевич, по существу, склоняется к иеро¬ 
глифической теории символов. «Единственно возможное отноше¬ 
ние^— говорит он,—это отношение знака к означаемому, символа 
к символизируемому, отношение того порядка, которое называется 
одпоона'пгым сопряжением». Ленина-де пугает, что «символ ость 
условный зпак и что, значит, в вопросе об отношениях между 
иіцущенилми и внешним миром врывается грозный «призрак 
условности и произвола, могущий нарушить об’ѳктивность и 
детерминизм природы». Все это, конечно, не пугает Юшкевича, 
который, во-первых, знает, что «условность но сѣть непремен¬ 
ный признак символической связи», а, во-вторых, потому, ічто, 
выражаясь вульгарно, его, каю эмпириосимволиста, медом не 
корми, а подай только символы. Именно поэтому Плеханов и от¬ 
казался от этой неправильной и не- мате рл ал исти чес кой термино¬ 
логии. Конечно, между приписываемой Плеханову теорией сим¬ 
волов и эмпириомонизмом Юшкевича все-таки остается пропасть, 
ибо (іиазі-плехаиовская теоріи символов есть метафизический 
материализм с оттенком феноменализма, несколько напоминающий 
материализм Гоббса, эмпириосимволизм же Юшкевича ость сим 
іюлическнй идеализм. Там за символами скрывалась метафи 
литое кая материя, здесь «собой все наполняют» одни символы. 

Путь критики Базарова несколько иной. По Юшкевичу, тео 
рия копий приводила к наивнейшему реализму. По Базарову 
теория копий, излишняя и противоречивая, «совершенно не мо 
жег ответить на вопрос: гдѳ же именно находятся те ориги 
налы, копиями которых в «нашем» пространство и времени явля 
ются чувственно воспринимаемые вещи». Для Базарова всякаі 
нощь виѳ наших ощущений есть уже трапсцензус, мистика 
В мозгу человека пег решительно ничего похожего па какие бь 
іо ни было копии или изображения внешнего мира. Уничгожиі 
этот внешний мир, сведя его к ощущениям, Базаров, конечно 
но может признать ни отражений этого внешнего мира, пи фи 
лософии, отправляющейся ог него. Базаров усматривает тольк 
два выхода: «или последовательный реализм, или послодова 
тольпый иероглифизм, т.-ѳ. идеализм! Теория копий есть лиш 
жалкий компромисс, пссоетоятельность которого не затушуеш 
никаким «языкоблудиом». «Последовательный реализм», это, кс 
иечно, базаровская разновидность махизма. Иероглифизм же, 
правильно отмечает Базаров,—несомненно, при логичіюком мыт 
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ленки может привести если не к полному идеализму, то к фено¬ 
менализму и агностицизму. 

Нарисовав картину мира, согласно теории иероглифов, Баг 
заров говорил, что «вопрос заключается только в том, какая 
из этих двух сфер (сфера символов-иероглифов или того, что 
символизируется) есть подлинная реальность и какая предста¬ 
вляет систему наших «символов». Он приходит к правильному 
выводу, что раз наши ощущения насквозь нѳроглифичны, то и 
механические схемы, символизируемые в иероглифах, также 
не суть подлинная реальность и что, стало быть, эта последняя 
совершенно недоступна нашему-познанию. Этот неизбежный вы- 
(вод из иероглифического материализма нам необходимо запо¬ 
мнить для -дальнейшего. 

Теория же копий, или отображений, защищавшаяся Лени¬ 
ным и принятая уже к 1905 году Плехановым, легко разре¬ 
шает проблему познания в смысле реальности его, поскольку 
чувственный материальный мир не отделяется непроходимой про¬ 
пастью от познающего суб’ѳкта, а дан ему полностью в ка¬ 
честве об’екта не только теоретического познания, но и прак¬ 
тического воздействия. Против этого диалектического материа¬ 
лизма критика махистов осталась бессильной. В своих возраже¬ 
ниях на книгу Ленина они только показали, как истые Бур¬ 
боны, что ничего не забыли я ничему не научились. 

III. 

Из лагеря марксистов-ортодоксов на книгу Ленина, не счи¬ 
тая Плеханова, слова которого мы привели выше, отозвались 
двое: Ортодокс, т.-е. Л. Аксельрод, рецензией в июль¬ 
ской книжке «Современного Мира» за 1909 г. и А. А-ов такяю 
рецензией в № 2 «Возрождения» за 1910 г. 1 ). Кратким обзором 
их мы и закончим нашу историческую заметку. 

О второй рецензии много говорить не приходится. Ознако¬ 
мив читателей с двумя философскими течениями в марксизме, 
автор аттестовал Ленина как «горячего сторонника философии 
диалектического материализма». Далее А-ов внимательно и до¬ 
вольно подробно изложил все содержание «Материализма». А-ов, 
единственный из всех критиков и рецензентов, не поставил Ленину 
в упрек его страстного тона и резких эпитетов по адрхюу про¬ 
тивников. Обращает на себя внимание, что автор дважды, в 
начале рецензии и в конце, повторяет о том, .что Ленин «при¬ 
ходит к... выводу, уже хорошо знакомому русскому читателю из 
статей на эту 'тему видного ученика Плеханова Л. Аксельрод 
(Ортодокс)». Эго но мудрено, если принять во внимание, что 

!) На рецензию А. А-ова дружески обратил наше внимание А. Я. Троицкий. 
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я Ленин и Л. Аксельрод в области философии в то время стояли 
в общем па одпой позиции. Мы говорим «в общем», ибо, как 
дальше увидим, мследу ними были и достаточные разногласия. 
Кроме того известно, что ряд моментов в аргументации Ленина, 
материал, им привлекаемый, наконец, самые проблемы, подни¬ 
маемые им, отнюдь не повторяли никого из марксистов, писав¬ 
ших против махистов ранее Ленина. 

Свою рецензию А: А-ов заканчивал так: «Рекомендуя фяло- 
софский труд Вл. Ильина всякому желающему познакомиться 
с тем, как действительно марксистская философия, т.-ѳ. диалек¬ 
тический материализм, опровергает «новейший позитивизм» рус¬ 
ских махистов-марксистов и раскрывает его незаконную связь 
с исторической и экономической теориями Маркса, мы считаем 
своим долгом, однако, прибавить,- что читатель будет сильно раз¬ 
очарован, если будет искать в нем новое более глубокое трак¬ 
тование диалектического материализма, чем то, какое мы имеем 
в глубоко продуманных «Философских очерках» другого вдум¬ 
чивого и серьезного философского ученика Плеханова Л. Аксель¬ 
род (Ортодокс). Полный многочисленных цитат, имен и назва¬ 
ний философских книг, труд Ильина может оказаться' весьма 
полезным руководством для знакомящихся с философией мар¬ 
ксизма». 

В приведетшых заключительных фразах на-ряду с об’ектив- 
пой оценкой имеются, как видит читатель, те суб’ектившфі 
потки, о которых мы только что говорили. Автор рецензии 
отказывает Лопипу в «новом более глубоком трактовании диа¬ 
лектического материализма», ,чем у Л. Аксельрод. Это не вя¬ 
жется с содержанием книги Лепила даже в изложении самого 
Л. А-ова. 

Мы не собираемся здесь предпринимать опыт сравнительного 
изучения книги Ленина со статьями Л. Аксельрод, но должны 
всо же сказать, что широта постановки вопроса Лениным, при¬ 
влечение нм работ естествоиспытателей в контексте критики эмпи¬ 
риокритицизма было уже повой ■ трактовкой философии мар¬ 
ксизма по сравнению с Плехановым и автором, указываемым 
Л-шшм. Кроме того ряд вопросов, папр., об абсолютной и отно¬ 
сительной истине, о тоорни иероглифов и копий, о перенесении 
энергетических категорий в социальные пауки ставился Лс-. 
шшым более глубоко, чем это делали до пего русские марксисты. 

Поело указанных .заявлений А. А-ова, думается, будет не 
бсоынтсроепо ознакомиться вкратце с рецензией Л. Аксельрод. 
Нужно иметь в виду, что Л. Аксельрод, как писала она сама, 
разделяла, конечно, общие положения книги. Тем нс менее 
общий тон ео отзыва имел резко отрицательный характер, согла¬ 
суясь подчас в оценке философских качеств автора «Материи- 
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лнзыа» с тоноы рецензии Ив. Ил-на н далеко превосходя «те 
только А-ова, но н М. Булгакова. 

Сообщив главные положения книги Ленина, Л. Аксельрод 
начала о того, с чего и А. А-ов, но так как в данном случае 
автором рецензии была она сама, то мысль А-ова приняла иную 
форму: «Вдумчивый, внимательный и незабывчивый читатель, 
следивший за философской полемикой различного рода эклек¬ 
тике в-ы ар ксистов с ортодоксальными марксистами, сразу заме¬ 
тит, что по существу Ильин не сказал ничего такого, что 
не было бы высказано раньше последними». Но, оказалось, 
беда Ленина заключалась не только в том, что в его книге 
не было новых мыслей, а в том, что она не отличалась «серьез¬ 
ной, вдумчивой» и тонкой аргументацией. В аргументации 
автора,—писала Л. Аксельрод,—«мы не видим ни гибкости фило¬ 
софского мышления, ни точности философских определений, ни 
глубокого понимания философских проблем». Эта характера 
стика, очевидно, весьма отличается от характеристики буржуаз¬ 
ного идеалиста М. Булгакова, который, как мы видели, писал 
о «хорошем языке, ясности и толковости 'изложения» книги 
Ленина. 

Перейдя к сути дела, Л. Аксельрод отмечала ряд, по ее 
мнению, главных ошибок Лепина. Центральное место в рецен¬ 
зии занимала критика ленинской теории копий или отображений, 
снимков тож. Эта критика шла под знаком защиты Плеханова 
с его теорией иероглифов или символов. Аргументация Л. Ак¬ 
сельрод настолько странная и вызывает такие недоумепия, что 
на ней стоит остановиться. 

Во-первых, по меньшей мере оригинальна была самая за¬ 
щита Плеханова от Лоішна после того, как сам Плеханов еще 
в 1905 году признал все неудобство и всю двусмысленность тео¬ 
ріи! иероглифов. В 1908 году, как мы уже знаем, Плеханов 
во втором письме Богданову подробно остановился на этом во¬ 
просе и показал себя противником иероглифов или снміюшов 
в материалистической теории познания. После этого, в середине 
1909 г., Л. Аксельрод, «вдумчивый и серьезный философский 
ученик Плеханова», по аттестации А-ова, не только но отошла 
от теории символов, но приписала эту ошибочную точку зрения 
самому Плеханову. 

Ленин писал: «Если ощущения не суть образы вещей, а 
только знаки или символы, не имеющие «никакого сходства» 
с ними, то... подвергается некоторому сомнению существование 
внешних предметов, ибо знаки или символы вполне возможны 
по отношению к мнимым предметам и всякий зпает примеры 
таких знаков или символов», и в другом мосте: «Изображение 
необходимо и неизбежно предполагает об’ективпую реальность 
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того, что «отображается». «Условный знак», символ, иѳроп 
суть понятия, вносящие совершенно ненужный элемент агшх 
циама». С этим единственно правильным материалистичѳсі 
решением вопроса Л. Аксельрод была в корне несогласна. «( 
;тно весьма решительно,—писала она,—но энергическая фо 
этого рассуждения нисколько не мешает ему быть ошибочі 
от начала до конца». Теория символов, по Л. Аксельрод, 
подвергает сомнению существование вещей. Допустим, что 
теория сопряжена с феноменализмом и агностицизмом. Аі 
рецензии соглашается, что символы возможны по отношеніи 
мнимым предметам, но,—спрашивает она,—«разве галлюцинас 
сновидения и всяческие иллюзии и заблуждения суть образы 
копии предметов?». Нелепый вопрос, бьющий мимо цели, 
ведь никто и не утверждает, что галлюцинациям и нллюз 
соответствуют внешние материальные предметы. Сторонники 
рии отображений не смешивают образы действующих на их орг 
чувств материальных предметов с содержанием галлюцинан 
В том-то и дело, что в то время как символы в отношении к 
иых предметов возможны (с этим согласна и Л. Аксельрод), 
брожения и снимки с этих «предметов» невозможны. 

«Отвергая теорию символов,—писала далее Л. Аксельрщ 
и считая ощущения образами или «неточными» копиями веп 
критик, Плеханова (в «Материализме» Ленин выступал не крі 
ком, а как раз защитником Плеханова, защитником 
держания , его воззрений одновременно от его же тер 
пологий и от нападения махистов. И. Л.) становится 
дуалистическую почву... Если бы ощущения были образ 
или копиями вещей, то на какого дьявола, спрашивается, 
надобились бы нам вещи, которые в таком случае действител 
оказались бы вещами в себе в абсолютном смысле этого слов 

Приведенная аргументация настолько чудовищна, что 
нит все дело на голову. Прежде всего, старая, со времен Энга 
ставшая азбучной, материалистическая истина, что ощуще 
отображают материальную действительность, об’является дуа 
стической точкой зрения. Дуализм усматривают в нали 
вне сознания материальной вещи и в отражении (по Энгелі 
зеркальном огражении) этой вещи в нашем сознании 

•) К этому ср. Плеханов: «Действуя на нас, вещь^ в себе выэы 
в нас ряд ощущений, на основании которых составляется наше представл 
о ней. Раз явилось это представление, существование вещи удваивается: 
существует, во-первых, в себе, во-вторых, в нашем представлении. И с< 
шенно также ее свойства, скажем ее строение, существуют, во-первых, 
по себе, а, во вторых, в нашем представлении». «Но это дуализм,—гов 
нам люди, склонные к идеалистическому монизму & Іа Мах, Фсрворн, Аі 
риус и другие. Нет, милостивые государи!—отвечаем мы,—тут дуализмом ; 
не пахнет!» р т. д. (Второе письмо Богданову). 
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При таком ответе монизмом, очевидно, может мниться только тож¬ 
дество Вещи с ощущением. Но ото как рал и есть махиетсккй, 
идеалистический монизм. Именно в таком «мопнзме» и именпо 
в этом пункте и начинался отход русских махистов от марксизма. 

Далее, ©ели ощущения—образы или конин вещей, то «пн 
какого дьявола, спрашивается*? нам тогда вещи- Какова самая 
постановка вопроса?! Спрашивают, для чего нам вещи, если 
у нас есть ощущения-символы. На приме])»' Базарова и Юшке" 
вича мы видели, что это и есть как рол коренной вопрос махи¬ 
стов. Вещи ими упраздняются, поскольку есть ощущения 
между тем ведь ощущения есть постольку, поскольку ость 
вне их вещи. Критик Лепина и' неудачный защитник Плеханова 
не замечает, что, обвиняя Лепина в ошибке, он сам совершает, 
коренную ошибку и переходит в лагерь махистов. 

Наконец, совершенно непоііятен ход мыслей автора рецен¬ 
зии, когда он говорит, что если бы ощущения оказались обра¬ 
зами вещей, то последпио «оказались бы пещами в себо в абсо- 
лкггном смысле этого слова». Только теория образов или копий 
является теоретическій! обоснованием познаваемости вещей в себе, 
потому что эти вещи познаются в их отображениях, а Л. А к 
сельрод валит с больной головы на здоровую. Как раз иероглифы 
или символы, которые не суть отображения, а суть лишь знаки, 
закрывают доступ к вещам в себе, каковые и нриобрі'тают по¬ 
этому значение абсолютно недосягаемых метафизических сущно¬ 
стей. 

Общий итог, к которому по этому вопросу пришла в своей 
рецензии Л. Аксельрод, гласил: «Теория символов связана, сл»>- 
довательно, с материалистическим об’яспеиием природы самым 
тесным и неразрывным образом. А отсюда следует, что не Г. I!. 
Плеханов, а Илыгп «сделал явную ошибку при изложении мате¬ 
риализма». Несомненно, эта фраза и в’ 1909 году звучала за¬ 
бавно. так как Плеханов к тому времени уже открыто признал 
свою ошибку *). 

Об’ективный жо итог полемики вокруг этого вопроса сводился 
к тому, что Л. Аксельрод в союзе с Юшкевичем и Базаровым, 
вопреки взглядам Плеханова, выступила против ічюріін отоб 
ражений Энгельса и Лсшіпа. Л. Аксельрод в союзе с. Юшк 1 - 
виЧем и отчасти Б.тіаровым против Плеханова іг Ленина вы 


’) К этому ср. Плеханов: «По вашему (Богданова) примеру теперь уже 
многие из моих противников, принадлежащих к идеалистическому лагегю, 
«критикуют» мои философские взгляды, придираясь к слабой стороне той 
терминологии, которую я сам об'явил неудовлетворительной, прежде чем они 
взялись за свои «критические» перья. Очень возможно, что иные из этих 
господ от меня же в первый раз услыхали, почему собственно названная 
терминология неудовлетворительна» (Второе письмо Богданову). 
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ступила за теорию символов и махистский «монизм». Но ІОшк 
внч н Базаров знали, что нм нужно. Л. Аксельрод же, приа 
их аргументацию против копий, силою логики должна бы. 
принять их аргументацию за символы. По Базарову, это озв 
. чало иероглифнческцй идеализм, по Юшкевичу было два в 
хода: пли метафизический* «иероглифический» материализм, се 
.ілниый, как мы говорили, с феноменализмом и агностицизме 
или символизм типа Юшкевича. 

Прочие возражения Л. ■ Аксельрод Ленину были не бол 
с.нлыш. По вопросу о понятии опыта (средство познания—пре 
мет исследования) Л. Аксельрод снова пыталась защищать Пл 
ха нова от Ленина, но и в этой защите се ждала та же роковг 
неудача. Ленин писал, что «ни определение опыта как пре 
мета исследования, ни определение его как средства познаш 
ничего ещо не решает» в вопросе о материалистццеском и: 
идеалистическом понимании опыта. Ленин требовал, чтобы п] 
самом определении опыта уже было указано на отпошение бі 
тин к созпалню. Для него опыт был «воздействием внешні 
предметов на паши органы чувств». Во втором письме А. Богд 
пору Плеханов дал такое определение: «Опыт есть результг 
взаимодействия между суб’ѳвгом п об’ектом; но об’ект ие лер 
стает существовать и тогда, когда нет никакого взаимодействг 
между ним н суб’ектом, т.-е. когда опыт не имеет мест 
Таким образом и в этом пункте «защита» Плеханова от Лепт 
была неуместна. 

Совершенно -голословной была критика Л. Аксельрод л 
ни неких параграфов о причинности и необходимости и о св 
боде и необходимости. Автор рецензии, например, упрекал Л 
тша за ны]*ажсинс «необходимость природы» ^аіигпоілѵепсіфкеі 
вместо «необходимость в природе», но, во-первых, по этому п 
воду можно ещо спорить, а, во-вторых, весь параграф у Лент: 
гак и называется <0 причинности и необходимости в природе: 

Чрезвычайно но понравился Л. Аксельрод тон полемик 
Ленина и весь стиль его письма. Это, конечно, дело вкус* 
а о вкусах, как известно, пе спорят. В данном случав вкус; 
Л. Аксельрод сошлись с вкусами Ив. Ил-на и М. Булгаков* 
Кроме того,—что в контексте данной рецензии имеет значение, 

• тиль плехановских писем Богданову («Маіегіаіізтиз тііііаадх 
но таг. уж отличался от ленинского стили. Маленький пример 
слова Ленина: «Вопрос о причинности имеет особенно важно 
значение для определения философской линии того или другог 
новейшего «изма» Л. Аксельрод снабдила замечанием: «Како. 
жаргон!». Интересно, не требовала ли у рецензента такого ж 
замечания фраза Плеханова (из первого письма Богданову) 
в которой он писал о «современных увлечениях всякими мод 
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ными алтим|териалистическими «из мам и». Очевидно, «жар¬ 
гон» этот был нѳ исключительно достоянием Ленина. 

В последнем абзаце Л. Аксельрод несколько сменила гнев 
на милость: «Положительно и важно,—писала она,—в этой книге 
'прежде всего то, что автор горяяо и страстѣо защищает истину. 
Во-вторых, книга не лишена отдельных метких и остроумных 
замечаний. В-грѳгьих, в этой книі'ѳ чувствуется живой, свежий, 
бодрый и революционный тон». 

Таковы те отклики, возражения и отзывы* которые встретили 
«Материализм и эмпириокритицизм» в русской печати в первый 
год его появления. 




Два идеолога ранней буржуазии. 

(Материалист Т. Л. Лау и утопист И. И. Бехер). 

Г. Тым янский. 

Идеология Германии в конце XVII века и первой половине 
XVIII века характеризуется, в отличие от идеологии Франции 
того жо времени, значительно большим влиянием церкви. Это 
об’ясняется тем, что во Франции влияние и значение нарожда¬ 
ющейся буржуазии было гораздо сильнее, чем в Германии. По¬ 
следняя была разрознена, раз’единена на мелкие государства, 
ничем почти не отличавшиеся от феодальных княжеств. Процесс 
об’едипепия феодальных территорий в единое государство, имев¬ 
ший место во Франции, не удался в Германии. Если прибавить 
к этому падение того экономического значения, которое Гер¬ 
мания имела еще в XVI веке, и тридцатилетнюю войну, пре¬ 
вратившую Германию в разрушенную пустыню, то станет ясным, 
насколько Германия экономически отстала от других стран. 
Буржуазная Германия была слишком слабой, чтобы выдвинуть 
из своей среды своего идеолога, который мог бы- последова¬ 
тельно развивать ее задачи и цели. В то время как во Франции 
Вольтер своими едкими остротами раз’едал феодальные идеологи¬ 
ческие устои, в то время как Ламеттри, Гельвеций, Гольбах раз¬ 
вивали материалистические взгляды, направленные в первую 
очередь против церкви, в Германии церковь чувствовала себя 
ещо полной госпожей над умами общества и с помощью госу¬ 
дарственной власти подавляла жестокими мерами всякое выра¬ 
жение свободомыслия. Однако настолько силен уже был рост 
хозяйства в самой Германии и бурный расцвет торговых отно¬ 
шений в соседних странах, что соотношение классовых сил в 
Германии не могло остаться незатронутым. В Голландии, Ан¬ 
глии, Франции буржуазия росла и крепла с поражающей бы¬ 
стротой. Молодая, революционно настроенная буржуазия завое¬ 
вывала одну позицию за другой в борьбе против церкви. Рост 
буржуазии, накопление ею богатства, ее борьба на идеологи¬ 
ческом фронте побуждала и немецкую буржуазию на высту¬ 
пления. Однако скованные крепким феодальным режимом и 
организацией церкви, выступления идеологов буржуазии в Гер¬ 
мании носили бледный, нерешительный характер. Как в эконо¬ 
мической области немецкие представители меркантилизма менее 
последовательны и смелы,* чем английские и французские, так. и 
в области философской немецкий протест церкви бледнее, нере¬ 
шительнее. Можно сказать, что отличительной чертой идеологии 
немецкой буржуазии является искание компромисса, соглашения 
с церковью. Даже у наиболее смелых и решительных идеологов, 
вроде Эдельмана и Стогаа, эта черта ясно обнаруживается. По- 
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этому материалистические учения, прозвучавшие в Голландии, 
Англии, Франции гордо и смело, ставшие там почти еванге¬ 
лием новой буржуазии, в Германии звучат бледно, лосят непо¬ 
следовательный характер и скрыты под теологической одеждой. 
Эта особенность немецкого материализма проглядывает наиболее 
ярко в произведениях Теодора Людвига Лау, но совсем последо¬ 
вательного материалиста, который? выражал материалистические 
идеи и, однако, всю жизнь был занят доказательством того, что 
он не является материалистом. Его взгляды представляют ин¬ 
терес не столько оригинальностью своего содержании, сколы» 
своеобразием защитной формы, которую он избрал для выра¬ 
жения своих оретических—материалистических—идей. Когда не¬ 
большая книжечка Лау под повинным заглавием: «Мейііа- 
Ііопев рЬіІозорІнсае йе Эео, тшніо еі Ііотіпс» Ч впервые попалась 
нам в руки, мы доело прочтения первых страниц заключили, что 
она представляет собой тшіичпоѳ богословское рассуждонио. Мы 
решили, что она не представляет ничего интересного для иссле¬ 
дователя истории материализма. Лишь прочтя в исследовании 
Фрица Маутнера «Атеизм и его история па Западе» страницы, 
посвященные Лау, в которых Маутнер пазывает его материа¬ 
листом, ссылаясь на упомянутую книжечку, мы прочитали ее 
до конца и убедились, что книжка, действительно, содержит 
материалистические идеи. Кроме того, в лицо Лау связь материа¬ 
листических идей с ростом буржуазии проглядывает особѳпно 
ясно, так как Лау, будучи в области философии материалистом, 
является в своих экономических работах одним из типичных 
представителей немецкого меркантилизма. 

Жизнь Теодора Людвига Лау во многом отличается от жи¬ 
зненного пути Эдельмана, Стоша и других немецких просвети¬ 
телей. Он происходит из богатой шггеллигешпой семьи и сам 
занимал' ряд крупных государственных должностей. Однако и 
ему, подобно другим просветителям, пришлось перепости гопония, 
преследования и даже тюрьму. Отец Теодора Людвига Лау был 
профессором права в Кенттберге. Теодор Людвиг родился в 
Кенигсберге в 1670 году и там же получил свое начальное 
образование. В 1694 году он поступил в университет в Галле, 
где изучал право и был учеником знаменитого Христиана То- 
мазия. После окончания университетского курса он отправляется 
в путешествие. Сначала он едет в Голландию, :іатом в Англию 
и Францию. Нет сомнения, что в этих странах он внимательно 
наблюдал рост богатства, развитие торговли и заразился теми 
оптимистическими настроениями, которые характерны для мо¬ 
лодой буржуазии-того времени. В этих ст|шіах он познакомился 
с представителями общественного движения того промели, которое 
носит название просвещения. Инторгопо. однако, то обстоя¬ 
тельство, что ого влекло к материал иепиичжой ветви этого дви¬ 
жения. К сожалению; документы не дают оснований для уста¬ 
новления причин особенно сильного влияния на Лау материали¬ 
стов; но в своих произведениях он часто упомтгает с особенным 
уважением имена Спинозы, Гоббса, Толанда -’). .Упоминаются нм 


') Философские размышления о боге, мире и человеке. 

2 ) См. стихотворное исповедание в ответ на постановление факультета 
в 1 алле по поводу книжки Лау: Философские размышления о боге, мире и 
человеке (АиІпсМівег ѴогзсЫак, РгапИигІЬ а/М. 1719). 
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также сочувственно, а иногда цитируются имена наиболее ра¬ 
дикальных английских деистов, наир. Чайльда. После приезда 
из своего путешествия Лау становится курляндским государ¬ 
ственным советником и кабинет-директором. Эти высокие админи¬ 
стративны© должности он зашгмает до смерти, курляндского гер¬ 
цога в 1711 году. Затем он оставляет службу и отправляется 
опять в путешествие, чтобы вдали от дома иметь возможность 
наблюдать и обдумать те теоретические и общественные вопросы, 
которые заинтересовали его, повидимому, еще на школьной 
скамьо, возможно иод влиянием сравнительно передового юриста 
томазия, впоследствии его литературного врага. В 1717 году 
Тоодор Л. Лау издает маленькую книжечку, состоящую всего 
из 48 страниц небольшого формата под названием «Философ¬ 
ски© размышления о боге, мире и человеке». Со времени выхода 
в свет этой книжки начинаются злоключения Лау. Тихий и 
спокойный человек, мыслитель, боявшийся споров, пытавшийся 
скрывать свои еретические идеи, он вовлечен был в ожесточенные 
шоры и подворпѵя всяческим гонениям вплоть до ареста. Книжка 
немедленно была конфисковала, и Лау пришлось оставить Франк¬ 
фурт н/М, гдо она была издана. Иехер') сообщает, что он был 
посажен за поо в тюрьму. Подвергшись подобным преследованиям 
•ад свою книжку, Лау' послал ее юридическому факультету в 
Галло, т.-с. своему "бывшему учіггелю Томазпю для отзыва. 
Однако, к удивлению Лау, последний вместе с факультетом фак¬ 
тически одобрил преследования, направленные против Лау. То- 
мазий в своем отзыве, правда, указал, что он противник религиоз¬ 
ных проследовашЕй, но, но его мнепйю, веротерпимость должна 
иметь пределы и но может быть распространена на книги атеи¬ 
стического характера. Томазий обвиняет Лау в атеігзме, спишь 
зизме или, как он выражается, ереси, превосходящей Сниноэов- 
склто, и в выражении анархических взглядов. Лау, давая свою 
книжку на суд факультета, оправдывался тем, что он-то сам 
верующий, но пишет под маской язычника. На это Томазий 
ему вполне резонно отвечает, что, «кто усваивает маску языч¬ 
ника, с тем обращаются как е язычником». 

Получігв такой ответ от факультета, Лау возмутился и отве¬ 
тил небольшим трактатом, в котором осмеял «свободомыслие» 
Томазия, который-до пишет против преследования еретиков, а 
на самом дело подіютовллет ему, Лау, путь к костру. Лау в 
приложении к этому трактату защищает свои просветительские 
и атеистические взгляды, приводя цитаты из произведений самого 
Томазия и снабжая их своими довольно радикальными толко¬ 
ваниями. Тогда последний, повидимому, испугавшись, пришел 
в ярость и напал на Лау открыто и резко. Томазий предупре¬ 
ждает Лау, что если он по исправится, то по сможет получить 
службу ни при одном дворе. 

Пропт Теодора Л. Лау выступил еще ряд юристов и тео¬ 
логов. Ему приписали обычное обвинение свободомыслящих фи¬ 
лософов того времени—спинозизм. Фактически Лау взял сравни¬ 
тельно мало у Спинозы и находился под значительно более 
силышм влиянием Толалда. В одном стихотворении, рассказывая 
о гонениях, возведенных на его книгу и тЧр пего самого, он 

’) -ІбсЬегз, АИ^егпеіпез СеІеЬгІеп Ьехісоп, В. II, 1750. 
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говорит: «Я в книге говорю о боге, о мире, о существе человека; 
слова текут из мудрых уст мира. Не л создал их, я прочитал 
их в книгах, доступных каждому для чтения». В другом стихо¬ 
творении он говорит определеннее: «Преследование царцг ч где 
истина презренна, царство мрака там применяет власть. Там 
Бехера—Мир волшебств, учение^Гоббса считаются, не истинными 
и ложными; там творчество Тол'аида подверглось преследованию 
и попало в черный список инквизиции. Я хочу рассказать о 
Веверландѳ, Спинозе, героях, нашедших там места свои среди 
проклятых». Немецкие просветители вообще но указывали источ¬ 
ников, откуда они брали свои идеи. Что касается Лау, то и 
он поступает так же, упоминал глухо философов, к произведениям 
которых он относится как будто доброжелательно. Однако но 
отношению к Лау существует дополнительный путь к устано¬ 
влению источников, оказавших влияние на развитие его идей. 
Дело в том, что Лау написал немного в области философии, 
большинство его литературных трудов имеют экономический ^ха¬ 
рактер. В последних же он является прямым последователем 
английских меркантилистов, в особенности Чайльда. Последний 
был деистом и притом на самом левом фланге этого движения. 
Находясь под влиянием деистов в области экономических теорий, 
Лау и в философском направлении должен был подпасть под 
их влияние. В этом смысле на пего могли оказать наиболее 
сильнее влияние Толанд и Локк. Мы и видим, что Лау сначала 
в своих «Философских размышлениях» выражает идеи, близкие 
Толанду, а впоследствии, устав от гонений, пачнпает говорить 
языком Локка. Что касается обвинения в спинозизме, пред’явлеи- 
ного ему, то впервые имя спинозиста в Германии в XVIII веке 
было синонимом всякой опасной для церкви ереси и, главным 
образом, материалистической ереси и, во-вторых, оно имело осно¬ 
вание, поскольку сам Толанд находился под очепь сильным влия¬ 
нием. Спинозы. 

Материалистические убеждепил свои Лау имел смелость за¬ 
щищать не долго. Ужо в 1719 году, т.-ѳ. два года спустя после 
издания своей первой философской книжки, он издает вторую 
книжку, под очень длинным названием: «Мегіііаііопез, ІЬезез, 
сІиЬіа рЬіІозорЬісо-ІЬеоІофса еіс.», в которой делает значительный 
сдвиг в направлении к взглядам Локка а даже к некоторому 
пессимизму. Этот сдвиг, невидимому, стоит Лау значительных 
душевных мук и внутренней борьбы. Это видно из сатириче¬ 
ского тона ого работ и из ряда иронических замечаний, в особен¬ 
ности в его экономической работе, относящейся к тому же 1719 г. 
Последняя книга носит очень длинное название: ЛиІгісЫі^вг 
ѴогзсЫа§: Ѵоп §1иск1ісЬег: ѴогІсіИіаІІідег: ЬезІапсП^ег: ЕіпгісЫшЦ! 
гіег. Іпігасіеп: ипсі ЕіпкипПеп еіс. ^ 

В предисловии к этой книге оп дает стихотворное ирониче¬ 
ское посвящепне князьям: «Вы, боги, кому бог в наследство 
эемлю дал—чье пурпурное платье лобызают тысячи людей. С 
глубоким преклонением сложил я рукопись одну к стопам свя¬ 
щенным вашим» и т. д. Далее, оп в упомяпутых работах вы¬ 
сказывает свои политические взгляды о религиозной терпимоэя 
и свободе далее для атеистов в выражении ими^своих убеждений. 
По его мнению, государство должно отказаться от преследо¬ 
вания против авторов. Если философская, боіюсловекая н поли- 




Два идеолога ранней буржуазии. 


43 


тнческая ненависть ведут к преследованию книг, то последнее 
в конечном счете приведет лишь к развитию глупости. Авторы 
от этого не теряют, так как превращаются в мучеников за дело 
истины и разума. Критика, философия,-^гут Лау упоминает имя 
Декарта,—и некоторый скепсис являются действительными руко¬ 
водителями к истине. Все книги имеют право на существование, 
даже книга «Бе ІгіЬиз ІтрозІогіЬиз». Книга сама по себе не 
может быть еретической, она становится такой лишь относи¬ 
тельно, с точки зрения взглядов различных партий. Однако, 
на ряду со столь смелыми в Германии того времени взглядами, 
Лау тут же начинает отступать. Он продолжает: атеизма нет и 
быть по может, так как нет людей, непризнающих своей зави¬ 
симости от первого, высшего и простого существа. Признавая 
такое существо, каждый внешне или внутренне поклоняется ему, 
а следовательно, не может считаться атеистом. Истина едина, 
религий же много. Все они более или менее ложны, являясь 
лишь приближением к истине. Наиболее древней, общей и ра¬ 
зумной религией является деизм* Глубоко убежденный сторон¬ 
ник развития капиталистических отношений, доходивший в тре¬ 
бованиях личной свободы в своей работе от 1717 года почти 
до анархизма, после двухлетней борьбы, в работе 1719 года 
сдает позиции и начинает свой путь в Каноссу, который закан- 
чігвается в 1727 году. Десять лет борется Лау сам с собой 
и с темными силами феодализма и церкви за чистоту своих 
взглядов, по в этой борьбе постепенно слабеет, и в 1727 году 
совершает свое публичное покаяние. В этом году Лау защищает 
в Эрфурте^ диссертацию на звание доктора права. Однако это 
сначала было запрещено ему, «вследствие содержащихся в его 
диссертации парадоксальных учений и выражений» (ѴѴе^еп йег 
йагіпсп епіЬаІІепеп рагайохеп ЬеЬгеп ипй Аизйгйске). Вследствие 
пред’явленного Лау в этом же году обвинения в атеизме, ему 
пришлось в Кенигсберге отказаться от своих ошибок перед кон¬ 
систорией. Спокойствие, которое Лау искал так ревностно и ради 
которого оп отказался от своих убеждений, ему найти все же 
по удалось. Ему часто приходилось менять свое местожительство 
я переезжать из города в город. Об’ясняется это отчасти тем. 
что Лау, даже после покаяния перед консисторией, все же про¬ 
должал ипогда высказывать свои прежние воззрения. Так, он 
в 1729 году издал речь бургомистра г. Кенигсберга по поводу его 
покаяния, с примечаниями, в которых еще раз подтвердил свои 
прежние еретические ошибки, высказанные им в прежних его 
произведениях. Наконец, он поселился в Альтоне, этом убежище 
немецких вольнодумцев, где и умер в 1740 году. 

Как писатель, Лау был чрезвычайно многосторонен. Кроме 
философских трактатов' и экономических работ, ему принадле¬ 
жит перевод Эпеиды Виргплия в немецких стихах; пѳрѳвед сатир 
Буало, а также работа под названием: «МепзсЬеітегйипБзІіізІогіо 
гірз Паііапйз». 


Перейдем к рассмотрению философских взглядов Лау. По¬ 
добно всем философам того времени, Лау начинает с изложения 
своих воззрений па йога, этим путем высказывая свои основные 
методологические взгляды. В методологическом отношении Лау 
находится под сильным юшяпием Толанда. в особенности его 
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Паятеистикона. Ужѳ внешний формат, строѳпие фразы, ряд вы¬ 
ражений напоминают Пантеистикон. В смысле содержания это 
сходство выступает еще определеннее. Подобно веем немецким 
просветителям того времени, Лау также облекает свои рациона- 
листические воззрения в мистическую оболочку. Толанд в ІІанто- 
нет и коне создает религию материалистического паитеизма, в ко¬ 
торой, однако, нет ничего релнгнЬзного, мистического. Лау же 
но говорит ничего о религии, но в действительности создает 
какой-то мистический материализм. Лау начинает свой трактат 
с признания того факта, что бог существует. Доказательствами 
существования бога у Лау служит познание наших чувств. 
Однако, начав столь повинно, Лау в дальнейшем но оставляет 
Сомнения, что здесь речь идет не о личном боге, а о боец 
имманентном миру, космосу. Его первое утверждение о суще¬ 
ствовании высшего существа в дальнейшем теряет смысл,. ибо 
наши чувства могут нам доказать существование тольТиГ мира 
и больше ничего. Бог Лау таким образом является миром. Кри¬ 
тика так его и поняла. Томазий, Шварц, Арнольд, Рох, высту¬ 
павшие пропгв него, немедлопло пред’явили ему обвинение в 
отрицании бога, в атеизме. Нужпо вообще сказать, что церковь 
имеет прекрасное чутье в области всяких атеистических ревизий 
ее догматов, и обмануть ее ни Лау, пн кому-либо другому ив 
удалось. Лау в своігх оправданиях так и но смог отвести обви¬ 
нения в атеизме, несмотря на неоднократные заявления, тго 
он но имеет ничего общего с атеизмом. Его суб’октнвнал убежден¬ 
ность в том, что бог существует, и его учение об иммапенгностк 
брга миру привели лишь к тому, что оіі запутался и облек 
в мистическую форму вопрос, об отпошепнях бога к проявлениям 
его, т.-е. модусам мира. Лау представляет себе мир, как некий 
колоссальный, безграничный шар, в центре которого находится 
бог, ого творец и его сущность. Оп с особенной любовью повто¬ 
ряет сравненіге, приписываемое Спинозе, о пауке и творимой 
из себя паутине. Материалисты ХѴ'П и ХѴіП веков говорили 
о ргіша таіегіа. о материн вообще, которая лежит в основании 
всех явлений мира. Связь между копкротпым выражением ма¬ 
терин и материей вообще осталась по. установленной, пе решен¬ 
ной еще в философии Декарта. Ее не решил и Спиноза, хотя, 
но собственному созпанию. он собирался дать ответ на ото г во¬ 
прос. Толапд, не пайдя этого ответа у Спинозу, критиковал его 
и нашел выход в признании движения по модусом, а атрибутом. 
Однако, установив равноценнооть движения и материн, Толанд 
все же не дал, да и не мог дать, их связи. Зга проблема 
стоит также у Лау. Бог-материя лежит в центре мира, опа его 
творец, его сущность. Однако каким образом, бог творит мир? 
Каковы пути, связывающие материю с ее копкротпнми проявле¬ 
ниями? Лау говорит: «Беик пліига паіигапк, ациа, іцііія, воі, ецо 
паіига паіигаіа, циііл, ясімііііа, гасИик». Б другом место он гово¬ 
рит. «Віе ЛѴ«*Н еіп 2ігко1 МеіЬі, <1ег сіпеп Рнпкі ѵогясіці»... Итак, 
бог, по ого миопию, есть цоптр мира, центр мнровогр круга- 
Сравнение математическое, которое характерно для того врэ- 
менп. Оно ничего не оставляет от христианского бога, но про¬ 
диктованное развитием математики в то время, сводит іюггрой' в 
формальному,- математическому выражепню отношения между 
центром, радиусом и точками окружности . Вполне попятно, что 
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Лау такого формального вывода не сделал, эхе было бы слиш¬ 
ком смело—он 'запутывает поэтому вопрос мистическим пред¬ 
ставлением о «творении богом мира» и теорией божественного 
откровения. Создавая свою мистическую теорию «откровения бога 
в мире», Лау отходит от рационалистического пантеизма Толапда 
к пантеизму Якова Бема. По Лау, бог «открывает» себя в своем 
творении двумя путями. Один путь есть путь евангелия, писании 
апостолов и т. п. Этот путь Лау считает недействительным, 
ошибочным, связанным с христианско-иудейской идеей о Мессии. 
Другой путь есть действительно истинный путь откровения бога 
в его творениях, в его делах. Если снять здесь мистическую 
оболочку, то эта мысль примет тот смысл, что существует только 
мир в его множественности проявлений, существуют конкретные 
вещи, которые свидетельствуют о некотором единстве, о чем-то, 
что все их об’сдиняет в единое целое. Вопрос, однако, заклю¬ 
чается в том, является ли то, что об’еднняет явления мира в 
целое духовным или материальным. Лау определенного ответа 
здесь но дает, но из содержания всей его книги, из всего со 
смысла следует материалистический ответ. Недаром он со стра¬ 
хом отвергает от себя неоднократпые обвинения в натурализме, 
что на языке того времени равнозначаще материализму. Уже 
одно сравнение бога с водой н огнем, а человека с каплей и 
и крой—достаточно для основательного подозрения его в мате¬ 
риализме. Эта же мысль об откровении бога—в его материальных 
творениях означает также призыв Лау к изучению мира, к 
опыту, в отличие от схоластических умствований. Он в даль¬ 
нейшем панегириками в честь разума, естественного света н 
штуки неоднократно подтверждает эту мысль. Интересно, что 
Лау в своей книге по касается совсем вопроса об атрибутах 
бога. В то время как Декарт и Спиноза уделяли этому вопросу 
чрезвычайно большое значение, Лау, подобно Толанду, который 
также почти но останавливается на вопросе об атрибутах бога, 
проходит мимо пего. Это, кажется, не случайно. Лау, как 
Толанд и, впрочем, большинство деистов, выступая против 
церкви, чувствовал отвращепие к тем схоластическим пробле¬ 
мам о качествах, атрибутах бога, которым еще уделили дань 
Декарт и Спиноза. Рационалистическое же понимание атри¬ 
бутов бога у гениального француза и у амстердамского мудреца, 
невидимому, осталось попопятным Лау! Удивляться тут не при¬ 
ходится, так как большинство соврэменников и последователей 
Декарта и Спинозы, так называемые спипозисты (зріпогіаіеп) и 
•шатуралисты» заимствовали у последних наиболее доступны в 
части их философии — критику библии и церковных суеверий, а 
также физику. В смысле критики религиозных обрядов, текста 
библии, церковной организации, Лау вполне справедливо за¬ 
служил унрок Томазия в снипозизмс. С особенным ожесточением 
Лау критикует идею триединства бога, представления об аде 
и рае, о грехонадспии, об апголах и т. н. Он считает все эти 
идеи вымыслом, осторожно добавляя, невинным вымыслом. Разум¬ 
ному человеку они не нужны, так как бог разумного человека 
ие внушает страха и но нуждается в средствах для нугапнн. 
Нот никакой нужда, говорит Лау, в молитвах, обращенных к богу, 
следовательно, и в молитвенниках, таинствсппых формулах, сим¬ 
волах и вообще в каких бы то ни было выражениях веры. 
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Отрицая, таким образом, все внешние формы церкви, Лау, вполне 
понятно, отрицал вообще церковь. Нет ничего удивительного, 
следовательно, что церковные служители и боіюсловы так яіостоко 
обрушились на него, несмотря на его заверения, что он человек 
религиозный. Защитники фердализма и церкви прекрасно пони¬ 
мали, что признание религии без ѳо церковной организации есть 
отрицание самой основы ее существования. 

Церковники имели еще более веские основания быть недо¬ 
вольными кабинет-директором Лау в той части его книги, где 
он излагает свои взгляды на мдр и чѳловока. Если в первой 
части Лау выражается еще несмело и дает повод причислить 
его к немецким мистикам, число которых в Германии в это 

Ж смя было весьма значительным, то в следующих частях книга 
іу выражается гораздо определеннее. Так, Фриц Маутнер дает 
следующий отзыв об этих главах: «Следующие главы (о при¬ 
роде, о физиологии человека, о правовых и моральных отноше¬ 
ниях людей), хотя и являются следствием его учения о боге, 
но все более приближаются к определенному материализму'вроде 
материализма «Зузіёте <іе Іа ^Іиге». 

Б начале второй главы Лау дает краткую фразу, сжатое 
определение, в. которой, несмотря на ее теологический тон, 
содержится основная идея его понимания мира. «Мир,—говорит 
он,—есть бог, из бога, через бога». С первой частью этого сгесіо— 
отождествлением мира и бога—мы познакомились уже в первой 
части его книги. Здесь, однако, повторение этой фразы имеет 
другой смысл. Лау хочет выразить идею о вечности мира—бога. 
Мир не создан, не сотворен из ничего, оп существовал всегда. 
Мир не может быть уничтожен, его уничтожение было бы также 
гибелью бога, что является абсурдным. Отсюда ясно видио, что 
Лау под миром и богом понимает материальный мнр, гак как 
церковь, говоря о сотворепии и уничтожении мира, имеет в 
. виду именно материальный мир, а не уничтожение бестелесного 
духа. Таким образом, Лау здесь косвенно дает определение сущ¬ 
ности бога-мира, паходя ее в материи. Что тогда означает даль¬ 
нейшее выражение его сгеііо, что мир—из бога и через бога? 
Смысл этих его слов вытекает из дальнейших кратких фраз 
2-й главы. «Мир вечен, он есть еднпство творения и творца, 
здания и строителя, следствия и причины. 11 далее—движодие 
вечно, движение противоположно покою, оно всегда в мігрз одйна- 
ково. Движение проявляется в изменениях форм материи, а так 
как количество движения одинаково в мире, то одинаково н 
количество вещества. Вечпость мира имеет два определения—она 
есть вечность материи и вечность движения; другими словами— 
пет материи ,вне движения и нет движения, которое не про¬ 
явилось бы в материальной форме. «Представление о покоющемся 
боге— внутренне противоречипо», говорит Лау. Но если м^іе- 

6 ня и движение вечны, как возможны причнпа и следствие? 

ам думается, что Лау в этом вопросе следует Спинозе в его 
двойственном понимании причинности, как причинности фило¬ 
софской (саиза зесишіит еззе) и причинности обычной (саиза 
зосипбит Ігегі). Лау только выражает эту мысль в свойственной 
немецким философам того времепи мистической форме. 

Таковы основные философские взгляды Лау. О пнх можно 
сказать то же. что относительно философских взглядов всех 
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просветителей. За исключением некоторых случайных мыслей ош 
не отличаются оригинальностью, а представляют собою слабо» 
единство из отрывков идей великих философов Голландии и Ан 
глии того времени. Это вполне понятно. Просветители касалисі 
только тех проблем философий, которые нужны были им дж 
обоснования критики религии и церкви. Их интересовали прежд» 
всего этические и политические вопросы. Они не стремилисі 
подобно философам раг ехсеііепсе к обоснованию научного иозпа 
ния, они не занимались проблемами метода научного исследова 
ния. Им нужно было решить вопрос о месте человека во вселен 
пой и доказать естественное право человека на свободу—свобод; 
выражения своих мыслей и свободу личную. Поэтому их остри 
было направлено против тирании церкви и тирании феодальной 
общественного строя. Им необходимо было доказать нреимущѳ 
ство разума над верой и возможность разумом познать человек 
л общество. Эта задача невыполнима, если признать догма 
церкви о божественном происхождении человека. Нужно был 
отсюда доказать, что мир материален и что человек являете: 
частью его. Церковь утверждает, что у человека есть искр 
божественного духа—душа,'' которая отличает его от грубой ма 
терпи. Просветители в противовес этому утверждению заявляли 
что души нет или что душа материальна. Бели она материальна 
то опа по имеет мистического характера и ее можно познать. Н 
познание материи в XVII и XVIII веках имело тот смысл, како; 
придавала ему наука того времени, которая носила механистиче 
ский характер. Наука XVIII века изучала механизмы и уста 
павливала законы движения, была механикой по существу. От 
сюда позпать человека и общество в то время означало предста 
вить себе их в виде механизмов и искать законы соотношѳни. 
их частей. Таким образом и представляли себе мир и человек 
великие философы ХѴіІ и XVIII веков. Так рассматривает ми 
и Лау, но если р понимании мира он осторожен, неуверен, вводи 
мистический элемент, то по отношению к человеку он стаповнге, 
значительно более смелым и говорит языком Ламеттрп. Здесь о 
пе оставляет никаких сомнений в своем материализме. О 
прямо начинаете с заявления, что чедовек это—машина, что душ 
материальна и состоит из тонкой материи в отличие от тела 
состоящего из более грубой материи. Различие в качестве мат* 
рии, но по по существу. Далее он еще определеннее высказы 
ваеття о сущности души. Видно, что он только употребляв 
этот термин, фактически отрицая существование души. Тая, душі 
по его мнению, оказывается не - чем иным, кая кровью. Тут 
однако, возникает неясность. Душа, по Лау, есть та тонка 
материя, которую французы называли Гёзргіі, та материя, коте 
рая делает человека мыслящим существом. Сказать, что душ 
это—кровь, по значит об’яснить процесса образования сознания 
Здесь Лау, как многие философы и врачи того времени, вводи 
два понятия души. С одной стороны, душа понимается, ка 
жизненный принцип, как жизнь, так сказать, вегетативна 
душа. С этой точки зрения душа, по мнению Лау, есть кровь 
С другой стороны, душа есть припцип сознания, мышления 
Что представляет собою эта вторая душа? Здесь Лау опять идѳ 
но следам апглийских просветителей Локка, Толанда. «Нет ннчег 
н разуме, чего бы раньше не было в чувствах». Нет врождеппы 



48 


Г. Тымянский. 


идей, идеи—результат чувств. Но чувства это—проявлении жиз¬ 
ненной души, крови. Итак, кровь лежит в основании разумной 
деятельности человека. Можно здесь указать на некоторую при¬ 
митивность концепции, но нельзя усомниться в материальности 
этого представления. Что все эти мысли имеют своей основной 
целью борьбу с религией, видно из того, что .мысль Лау и 
тут немедленно возвращается к религиозным проблемам. Іісѳ эго 
сказано для того, чтобы доказать отсутствію бессмертия. Вечен 
мир, тела изменчивы. Что такое смерть?- Оиа—лишь остановка 
в движении человеческой машины. Машина, но двигаясь, рас¬ 
сыпается на свои части, на атомы. Атомы души -крови, атомы 
тела отделяются друг от друга, но но погибают, они вечны и в 
вечном потоке вновь соединяются для создания новых тол и 
новых жизней. «Поэтому меня нс нугасг смерть. Нот уничтоже¬ 
ния. Эго—только представления, недействительные идеи, мечты... 
Мое уничтожение будет новым рождением. Я но перестану жить, 
быть может, не в виде человека, быть может, не па земле, но 
где-нибудь в ^мире...» 

Материалистические и атеистические взгляды, в области фило¬ 
софии находят своэ соответствующее выражение у Лау и в области 
политических убеждений. Здесь Лау еще ярче, еще резче про¬ 
являет себя представителем нарождающейся буржуазии. Прежде 
всего мы и здесь наблюдаем влияние на Лау английских деистов. 
Последние, как известно, были в политической области сторон¬ 
никами и даже основателями либерализма. Большинство из'них 
были республиканцами іи сторонниками того толковании есте¬ 
ственного права людей, которое сводилось к утверждению не 
только естественного свободного состояния их, но и правомер¬ 
ности его. Они рассматривали государственную власть, как необ¬ 
ходимое, правда, ограничение естественной свободы, но считали, 
что это ограничение должно сводиться к минимуму. Лау очень 
резко защищал эти взгляды в Германии и, надо полагать, либе¬ 
рализм его и был немаловажной иричшюй, возбудившей против 
него власти и в том числе «нерядового» Томазия, который, хотя 
и был сторонником естественного нрава, но являлся убежденным 
монархистом и даже шел так далеко в этом направлении, что, к 
ужасу Лау, предоставлял монархам исключительное право кон¬ 
кубината. Однако и тут молодая буржуазия устами Лау шла 
значительно далее своих действительных политических требова¬ 
ний. Лау говорил таким языком, который поражает нас своей 
смелостью*-если Припять во внимание, что эти идеи высказы- 
нались в начало XVIII века н притом в отсталой Германии, 
да еще исходили от крупного чішовнпка. Лау походит лз того 
различил, которое существует между естественным правом чело¬ 
века и его действительным состоянием. Это различие огромно. 
Само остсствсіпіоо право человека Лау по обосновывает; неви¬ 
димому, эта идея была уже настолько популярной в Германии 
того времени, что Лау не полагал нужным ое. доказывать. Он 
исходит как из известного из того факта, чго человек должен 
быть свободен. Понятие свобода им также не определяется, но 
из дальнейшего изложения впдпо, что он ого понимает в самом 
широком смысле. Это прежде всего политическая свобода. Англий¬ 
ски© либералы, сторонники естественной свободы человека, 
обычно понимали политическую свободу, как ограничение абсо- 
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іпотнэма, как право народов па участие' в государственном упра¬ 
влении. Лау идет дальше и, к ужасу добрых немецких подданных, 
провозглашает не только свободу в государстве, но свободу от 
государства. Его девизом становится: «яіпе геце, 1>е"е, ^годе». 
Перед нами Лау-анархист, отрицающий государство вообще. И 
по след ней части своих философских размышлений он,.рисует со¬ 
временное ему общество, как собрание людей, представляющих 
собою сборище княжеских рабов, без собственной волн, без соб- 
■■таенных мыслей. «По всем мире,—говорит он,—мы являемся 
«гадом скота, хуже с кота— Рабы царей и чиновников. Машины 
без собственных понятий, без уобствснного рассудка, боа соб- 
стіх'НііоП воли. Мы чувствуем, мы думаем только то, что велят 
нам наши властители. И своем пафосе оц доходит до построения 
анархической утопии, в которой люди будут жить свободно, дей¬ 
ствовать свободно к мыслить свободно. «Человек не будет ждать 
награды п не станет бояться наказаний. Он нс будет знать ни 
порока, нн греха. Нелонйя разума будут его полярной звездой, 
руководительницей его поступков. Люди заживут, как боги. 

Ныло бы, однако, ошибкой полагать, что Лау в своей практи¬ 
ческой деятельности действительно руководился только что вы- 
сі, тишиной нм программой. Между Лау утопистом и Лау эконо¬ 
мистом лежит та глубокая пропасть, которая отделяет идеологию 
молодой буржуазии от действительных задач. Исследователи 
поражаются противоречием между Лау теоретиком-утопнетом и 
Лау іірлктпком-экоііомііетом. Это противоречие, которое еще 
ііаглядін'е выступает у другого утописта Бехсра, есть внутрен¬ 
нее противоречие буржуазной идеологии даже на самых первых 
ступенях ее развития. Как экономист, Лау выступает перед нами 
как типичный немецкий камералист. Лау написал несколько 
работ по экономике. О его взглядах можно, однако, достаточно 
судить но (ЧЧ) работе. «ЕпілѵигГ ѵоп еіпег \ѵо1і1 сіпдегісіііеіеп 
І’оіі/еі •>. В этой работе совершенно ясно выступает буржуазный 
характер идеологии Лау, хотя и здесь она скрыта под видом 
защиты интересов князя. Б XVIII воке экономические идеи стали 
I азбнраты-л и изучаться постольку, поскольку имели своей 
задачей фискальные интересы. Б эпоху бурного развития торго¬ 
вых отношений некоторые небольшие княжества и города из 
бедных :шхудалых провинций и городишек как бы вдруг пре¬ 
вращались в экономические центры мирового значения. Они 
богатели о головокружительной быстротой и становились цен¬ 
трами поной буржуазной культуры. Отсюда многие философы 
и экономисты, 'пораженные быстрым ростом богатств некоторых 
городом, сіали последовать этот вопрос, стали изучать причину 
богатства. Этих экономистов поддерживали отдельные, немоцйік 
князья, которые по прочь были получать налоги с богатых 
провинций и самим разбега четь. Они посылали молодых ученых 
за границу, главным образом в Голландию п Англии», чтобы они 
на месте изучили причины роста богатств этих стран. Таким 
образом, і руды первых экономистов нового времени должны были 
носить віѵьма утилитарный характер-помощи князьям в увели¬ 
чении, своих доходов. Однако п здесь формальная задача пре¬ 
вратилась у многих экономистов и свою противоположность 
благодаря содержанию изучаемого материал;!. Многие эконо¬ 
мисты становились апологетами того класса, интересы которого 
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в то время часто не совпадали с интересами отдельных князьков. 
Таким экономистом был и Лау. Он начинает свои произведения 
обычно посвящением князьям—могущественным земным богам, 
хотя мы видели, что он и здесь не всегда выдерживал и к почти¬ 
тельнейшим эпитетам примешивал иронические замечания. Свои 
книги он начинает, с изложения своей задачи, заключающейся 
в том, чтобы, На основании приобретенных знаний и опыта, дать 
советы князьям, как стать могущественными. Ого был стиль 
эпохи, гот самый стиль, основание которому положил Макиавелли 
в своем «Князе». Однако в то время, как у Макиавелли советы 
носили политический характер и сводились к первой попытке- 
найти сущность политики, эти советы у Лау и других мерканти¬ 
листов того времени, носили другой характер. Для того, чтобы 
стать могущественными, князья, по мнению Лау, должны обра¬ 
тить внимание на экономическое состояние своих народов. Князь 
является могущественным тогда, когда его народ богат и дово¬ 
лен. Здесь сразу центр тяжести переносится на развитие богат¬ 
ства народов. Проблема принимает другой характер—но защиты 
интересов князя, а изучения путей к развитию благосостояния 
народов. Каковы причины богатства народов—вот основной во¬ 
прос, поставленный Лау. Этих причин он видит шесть. Маркс 
в «Введении к критике политической экономии» говорит, что 
наиболее наглядным предметом, с которого; казалось бы, должна 
была начать исследование политическая экономия, является насе¬ 
ление. Вот с этого наглядного и поверхностного и начинает свое 
исследование Лау. Основную причину накопления богатства он 
видит в росте народонаселения. Страна является тем более бога¬ 
той, чем больше ее население. Основными элементами поселения 
Лау, ссылаясь на I. СНіІі’а, считает торговцев, ремесленников 
и земледельцев. «МегсЬапІз, агіііісіегз апй Гагтсгз оГ Іаті аге 
іЬе Инее рагіз о і рсоріе». Чем больше населенно страны, тем 
больше торговцев, ремесленников и земледельцев и, следова¬ 
тельно, тем больше будет богатство, создаваемое в этой стране. 
Отсюда первый практический совет: стремиться к увеличению 
населения. Что показалось чудовищным современникам, это логи¬ 
ческий вывод іи этой предпосылки, сделаіпіый Лау. «Если уве¬ 
личение населения есть необходимость, то следует разрешить 
полигамию, так как при этой форме брака население значительно 
увеличится. Затем следует вести борьбу с болезнями, эпиде¬ 
миями, нечистотой в домах. Необходимо защищать падших жен¬ 
щин и запретить религаозпыо проследования, изгнания, бороться 
с войнами. Так как ремесленники и торговцы являются основными 
элементами богатства, то их всячески следует защищать, при¬ 
глашать их из других стран и покровительствовать нм путем 
уменьшения налогов. Следует бороться с преступниками и пре¬ 
вращать их из опасного в безвредный элемент общества, главным 
образом, путем женитьбы. Установить равенство всех перед зако¬ 
ном. Второй причиной образования богатства являются, согласно 
Лау, мануфактуры. Развитие последних превращает бедпыо горо¬ 
дишки в богатейшие города. Они дают работу многим беднякам 
и тем самым содействуют благосостоянию населения. Они; обра¬ 
батывая сырье, мешают его вывозу, и, следовательно, содействуют 
накоплению богатства в стране. Отсюда вывод: всячески наса¬ 
ждать мануфактуры и содействовать их развитию. 




Два идеолога ранней буржуазии. 


51 


Третьей причиной богатства является торговля. Она да 
законченность хозяйственной структуре страны, создает гармони 
трех состояний. Торговля распределяет то, что создают одни 
обрабатывают другие. 

Четвертой причиной богатства являются банки и крѳди 
Банки собирают золото и путем кредита внутреннего и в особе 
ности внешнего помогают трем основным состояниям страны 
их деятельности. 

Пятой причиной богатства является накопление золота, дане: 
Обычно меркантилистам приписывают взгляд, что они отожд 
ствляют деньги и богатство. Лау определенно говорит: <*Дѳны 
и богатство не одно и то же. Деньги—средство обмена». В друЛ) 
мосте он говорит: «Золото рождает золото, но оно но должв 
быть спрятано, так как ценность его заключается в обмене». 

Шестой причиной богатства у Лау, как и у других меркаі 
тилистов—Чайльда, Локка, является бережливость. Впрочѳі 
здесь он но выдержан, рекомендуя, с одной стороны, беражлі 
кость, а с другой стороны, заявляя, что большие расходы боп 
тых являются основанием обогащения населения. 

В изложенных экономических взглядах Лау, нам думается 
проявляется совершенно ясно его социальная сущность, как вырв 
зителя идеологии нарождающейся буржуазии. В экономически 
своих произведениях Лау гораздо откровеннее высказывает суш 
іюсть обоих убеждений, нежели в своей философии. То, что 
области философии рисуется ему, как анархическая утопия, 
экономике принимает ощутительные формы буржуазного обще 
спза со всеми его атрибутами. 

Эта двойственность между философией и экономикой вмету 
паег еще резче у И. И. Бсхера; более талантливого учѳног 
и более известного экономиста, чем Лау. 


Ноанп Иоахим Бехѳр является несомненно одной из наиболо 
иптересиых фигур, стоявших на грани нового времени в Герма 
нии. Однако, в то время кан у Эдѳльмана, Стоша, отчасти у Ла; 
разложение феодальных и нарождение буржуазных отношен и і 
породили крайние взгляды в области философии, мы видим, каі 
то же общественные причины привели у Бѳхѳра в крайним выво 
дам в области так называемого практического разума. Бехер- 
меньшо всею философ. Он прежде всего человек воли, практия 
и изобретатель. Его значение—в его общественной деятельности; 
в его проектах, касающихся реформ хозяйственной жизни Гер 
малин того времени. Однако таковы уже были отсталЭе эконо¬ 
мические отношения Германии XVIII века, что ее идеологи, 
даже панболее крайние, были, во-первых, непоследовательны и, 
во-вторых, были обречены на неудачи и злосчастия. Этой судьбы 
но избег и Бехер. Крупный человек, почти гений, обладавший 
огромным темпераментом, кипучей энергией, он строил и пытался 
осуществлять проекты, действительность которых граничила с 
бредом, здоровая фантазия с шарлатанством, точные вычисления 
со спекуляциями полусумасшедшего. Чем он только пѳ зани¬ 
мался! Врач, химик, алхимик, изобретатель, промышленник, 
купец, коммивояжер в европейском масштабе, он во всех областях 
творил, а в некоторых глубоко запечатлел свое имя. Его ум 
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в то время часто нѳ совпадали с интересами отдельных князьков. 
Таким экономистом был и Лау. Он начинает свои произведения 
обычно посвящением князьям—могущественным земным богам, 
хотя мы видели, что он и здесь не всегда выдерживал и к почти¬ 
тельнейшим эпитетам примешивал иронические замечания. Свои 
книги он начинает с изложения своей задачи, заключающейся 
в том, чтобы, На основании приобретенных знаний и опыта, дать 
советы князьям, как стать могущественными. Ого был стиль 
эпохи, тот самый стиль, основание которому положил Макиавелли 
в своем «Кнйэе». Однако в то время, как у Макиавелли советы 
носили политический характер и сводились к первой попытке- 
найти сущность политики, эти советы у Лау и других мерканти¬ 
листов того времени, носили другой характер. Для того, чтобы 
стать могущественными, князья, .по мнению Лау, должны обра¬ 
тить внимание на экономическое состояние своих народов. Князь 
является могущественным тогда, когда его народ богат и дово¬ 
лен. Здесь сразу центр тяжести переносится на развитие богат¬ 
ства народов. Проблема принимает другой характер—но защиты 
интересов князя, а изучения путей к развитию благосостояния 
народов. Каковы причины богатства народов—вот основной во¬ 
прос, поставленный Лау. Этих причин он видит шесть. Маркс 
в «Введении к критике политической экономии» говорит, что 
наиболее наглядным предметом, с которого, казалось бы, должна' 
была начать исследование политическая экономия, является насе¬ 
ление. Вот с этого наглядного и поверхностного и начинает свое 
исследование Лау. Основную причину накопления богатства он 
видит в росте народонаселения. Страна является тем более бога¬ 
той, чем больше ее население. Основными элементами населения 
Лау, ссылаясь на 3. СЬіІсГа, считают торговцев, ремесленников 
и земледельцев. «МегсЪапІз, агМісіегз апй Гагшегз оГ Іапсі аге 
1Ъе Инее рагіз о! реоріе». Чем больше население страны, том 
больше торговцев, ремесленников и земледельцев и, следова¬ 
тельно, тем больше будет богатство, создаваемое в этой стране. 
Отсюда первый практический совет: стремігться к увеличению 
населения. Что показалось чудовищным современникам, это логи¬ 
ческий вывод из этой предпосылки, сделанный Лау. «Если уве¬ 
личение населения есть необходимость, то следует разрешить 
полигамию, так как при этой форме брака население значительно 
увеличится. Затем следует вести борьбу с болезнями, эпиде¬ 
миями, нечистотой в домах. Необходимо защищать падших жен¬ 
щин и запретить религиозные проследования, изгнания, бороться 
с войнами. Так как ремесленники и торговцы являются основными 
элементами богатства, то их всячески слодуѳг защищать, при¬ 
глашать их из других стран и покровительствовать им путем 
уменьшения налогов. Следует бороться с преступниками и пре¬ 
вращать их из опасного в безвредный элемент общества, главным 
образом, путем женитьбы. Установить равенство всех пород зако¬ 
ном. Второй причиной образования богатства являются, согласно 
Лау, мануфактуры. Развитие последних превращает бедныо горо¬ 
дишки в богатейшие города. Оли дают работу многим беднякам 
и тем самым содействуют благосостоянию населения. Они, обра¬ 
батывая сырье, мешают его вывозу, и, следовательно, содействуют 
накоплению богатства в стране. Отсюда вывод: всячески наса¬ 
ждать мануфактуры и содействовать их развитию. 
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Третьей причиной богатства является торговля. Она две 
законченность хозяйственной структуре страны, создает гармоник 
трех состояний. Торговля распределяет то, что создают одни і 
обрабатывают другие. 

Четвертой причиной богатства являются банки и кредит 
Банки собирают золегго и путем кредита внутреннего и в особен 
поста внешнего помогают трем основным состояниям страны і 
их деятельности. 

Пятой причиной богатства является накопление золота, денег. 
Обычно меркантилистам приписывают взгляд, что они отожде¬ 
ствляют деньги и богатство. Лау определенно говорит: «Деньги 
и богатство не одно и то же. Деньги—средство обмена». В другом 
мосте он говорит: «Золото рождает золото, но оно 'не должно 
быть спрятано, так как ценность его заключается в обмене». 

Шестой причиной богатства у Лау, как и у других меркан¬ 
тилистов—Чайльда, Локка, является бережливость. Впрочем, 
здесь он не выдержан, рекомендуя, с одной стороныбережли¬ 
вость, а с другой стороны, заявляя, что большие расходы бога¬ 
тых являются основанием обогащения населения. 

В изложенных экономических взглядах Лау, нам думается, 
проявляется совершенно ясно его социальная сущность, как выра¬ 
зителя идеологии нарождающейся буржуазии. В экономических 
своих произведениях Лау гораздо откровеннее высказывает сущ¬ 
ность своих убеждений, нежели в своей философии. То, что в 
области философии рисуется ему, как анархическая утопия, в 
экономике принимает ощутительные формы буржуазного обще¬ 
ства со всеми ого атрибутами. 

Эта двойственность между философией и экономикой высту¬ 
пает еще резче у И. И. Бехера, более талантливого ученого 
и более известного экономиста, чем Лау. 


Иоанн Иоахим Бехѳр является несомненно одной из наиболее 
интересных фигур, стоявших на грани нового времени в Герма¬ 
нии. Однако, в то время как у Эдельмана, Стоша, отчасти у Лау 
разложение феодальных и нарождение буржуазных отношений 
породили крайние взгляды в области философии, мы видим, как 
те же общественные причины привели у Бехера к крайним выво¬ 
дам в области-так называемого практического разума. Бехвр— 
меньше всего философ. Он прежде всего человек воли, практик 
и изобретатель. ЕГО значение—в его общественной деятельности, 
в его проектах, касающихся реформ хозяйственной жизни Гер¬ 
мании того времени. Однако таковы уже были отсталые эконо¬ 
мические отношения Германии XVIII века, что ее идеологи, 
даже наиболее крайние, были, во-первых, непоследовательны и, 
во-вторых, были обречены на неудачи и злосчастия. !Эгой судьбы 
но избег и Бехер. Крупный человек, почти гений, обладавший 
огромным темпераментом, кипучей энергией, он строил и пытался 
осуществлять проекты, действительность которых граничила с 
бредом, здоровая фантазия с шарлатанством, точные вычисления 
оо спекуляциями полусумасшедшего. Чем он только пѳ зани¬ 
мался! Врач, химик, алхимик, изобретатель, промышленник, 
купец, коммивояжер в европейском масштабе, он во всех областях 
творил, а в некоторых глубоко запечатлел свое имя. . Его ум 





Г. Тынянскнй. 


Ь2 


не знал покоя. Он творил идеи, создавал проекты, судьба кото¬ 
рых, однако, всегда была одинакова. Они необходимо провали¬ 
вались. По большей части причиной неудач были общественные 
условия Германии. Среди многих проектов Бѳхера имеется также 
один, Касающийся организации нового общества на коммунистиче¬ 
ских основаниях. Идеи эти изложены им в небольшой книжечке, 
недавно открытой, под названий* Могаі Біасигв или ЛѴ'аі^еІіаІ 
шепзсЫісІіея ОІііскез ипсі Бп^іискев», изданной в 1069 году во 
Франкфурте на Майне. В виду того, что эта утоніш по-своему 
содержанию как будто не связана со всей остальной литератур¬ 
ной деятельностью Бехера и не может быть об’яснсно его личной 
жизнью, то исследователи *) считают, что Бехер как бы раз¬ 
дваивался. В практической и политической жизни он выступал 
как камералист и заботился о росте богатства Германии, не зани¬ 
маясь никакими проектами социального преобразования, в тиши 
жо кабинета тот же Бехер строил революционные утопии. На 
самом деле, мы имеем но двух Бехоров, а одного последователь¬ 
ного мыслителя к. практического деятеля. Противоречие между 
утопией и экономическими работами Бохсра имеется, но это 
противоречие принадлежит не лично Бехсру, а всему классу 
нарождающейся буржуазии. Буржуазия, выступая против фео¬ 
дализма, доходила в своей идеологии до таких крайностей, кото¬ 
рые в настоящее время невероятны. Устами Лау буржуазия заго¬ 
ворила, как анархистка, а в утопии Бухера, как своеобразная 
коммунистка. Однако она позволяла себе такие крайности только 
в идеологии, в практической же жизни она была реалисткой. 
В экономической действительности ее идеологи, даже в высшем 
полете своей фантазии, но отрывались от действительных инте¬ 
ресов своего класса. Для того, чтобы убедиться в существовании 
этого органического порока буржуазной идеологии, даже в пору, 
со крайней мелодости, мы проследим в общих чертах жизнь и 
литературную деятельность одного из ее представителей—Бохсра. 

Бехер родился в Шпейере в 1625 г. Его отец был пастором 
и умор в молодости, оставив семью бел средств. Бехер с юности 
начинает давать уроки, чтобы прокормить себя, мать и своих 
сестер. Одновременно он занимается самообразованием и инте¬ 
ресуется главным образом естествознанием. Еще совсем молодым 
он женится на дочери надворного советника в Майнце и по 
протекции тестя получает место лейб-медику курфюрста и про¬ 
фессора медицины в университете. Скор.), бщгако, у немо возни¬ 
кает недовольство курфюрстом. Он впадает и немилость и решает 
уехать из Майнца. Его приглашает к себе курфюрст Людвиг 
Нфальцекнй на должность экономиста. Бехер строит проект со¬ 
здания мануфактур в Мангейме и Гейдельберге. Отот щюект 
начинает осуществляться, но не доводится до конца. Бехер завя¬ 
зывает сношения с Баварией и переходит туда на службу в 
качестве лейб-медика '^экономического советшпсл. Бдееь он 
строит ряд проектов превращения Баварии в промышленную 
страну. Раньше всего он предлагает организовать байк и ремес¬ 
ленный дом <■ рядом отделений для различных ремео.т, в котором 
производились бы товары и готовились сішцналіпты мастери. 

') 2 і е 1 е п г і ев е г, Оіе аііеп сІеиІзсЬеп .Категаіізіеп, и Ргііг МаиНі- 
п е г, йег АіЬеізгаиз иші зеіпе СезсЫсЫе іт АЬепб Ьашіе, В. III. 
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Надем он предлагает организовать шерстяные и ткацкие ману¬ 
фактуры. Он выписывает мастеров из других городов и из 
Голландии и начинает осуществление своих идей. Одновременно 
он занят блестящей идеей основания Мюнхенской Компании шел¬ 
ководства, которая должна обогатить Баварию. Ему удается 
организовать производство шелка, но скоро ому становится тесно 
в пределах Баварии. Он организует биржѵ и едет в Голландию, 
для организации Торговой Компании. Между тем, основанная 
оіхором биржа ударила по карману мюнхенских купцов, н послед¬ 
ние повели борьбу против него. Воспользовавшись ого отсут¬ 
ствием, они дезорганизовали работу мануфактур. В это время 
Іісхер, восхищенный размахом торговли в Голландии, возвра¬ 
щается в Баварию ужо с новой идеей—организации Всегерман- 
ского общества по торговле с Ост-Индией. Для этого он едет 
в Вену. В Вене Бехера принимают хорошо, так как надеются 
воспользоваться его проектом экономического об’единення Гер¬ 
мании для политического об’одинения под гегемонией Австрии. 
Для этого уговаривают Бехера поступить на австрийскую службу, 
назначают оіч> пленом Коммерц-Коллсгии, поручают организацию 
шелковой мануфактуры и посылают в Голландию для создания 
торговых связей. В Вене повторяется та же нс горня, что и 
в Баварии. Его отсутствием пользуются его враги, добиваются 
того, что прогни него возбуждается обвинение в невыполнении 
обнзаіпіоетей . Іісхер спешит в Вену, чтобы помешать своим вра¬ 
гам погубить его. Ему удается приостяііЪвить .возбужденное 
против него дисциплинарное преследование, однако ему все же 
приходится оставить Вену и возвратиться в Мюнхен. Там в 
Инн; году, вдали от практической деятельности, он пишет ряд 
работ. Во-первых, филологическую книгу: «МеІІюЛиз диіо ЛіЛас- 
ііоа > (метод самообразования), затем книгу по химии: РЬуяіса 
міііісгглпса и политический трактат, в котором излагает своя 
экономические взгляды. В последнем он выступает как типичный 
камералист того времени. Политический трактат Бехера создал 
ому известность экономиста. Трактат, однако, не мог быть сразу 
излай, вследствие резкости его стиля. Бехору пришлось смягчить 
многие выражения и издать его только в 1073 году. В это 
жо время он издал еще две работы, из которых одна является 
его утопией. По поводу этих работ он рассказывает в своей 
Ряѵеіюхоріііа: «Благосклонный читатель должен знать, что я по¬ 
чти десять .тот тому назад, а именно в 1668 году, занят .был 
мыслями о том, как создать общину из честных людей, которые 
жили бы, как первые христиане, в спокойствии и мире, без трения 
и раздоров. Они имели бы общее имущество, и пользовались бы 
совершеннейшим образом жизни, как в смысле воспитания детей, 
так и обучения, питания и содержания семей. Я написал об 
этом тогда и издал книгу под названием: Ксеніи шкі Сіезсігс Лег 
сіігізііігііеп ІЗішЛсздспоззепзгЬаК, мгеІсЬе еіпі^с РгіеЛ шіЛ Киііе 
зисііеініе сіігізііісііе Гатіііеп ипіег зісЬ аиігигісііісіі ипіі ѵсгГаззсн 
цоЛепкеп. Для подготовки к этому я поручил перевести с латин¬ 
ского на немецкий замечательную книжечку 1\ Ѵаіегіапі Мадпі: 
І)е Іисе шепіит сі еіпя Ітпдіпе и еще одну французскую книжечку. 
Я сам затем в 1669 г. выпустил из печати во Франкфурте на 
Майне в издательстве Иоганна Давида Цупперса беседу о нрав¬ 
ственности (Моіаі Бізсигз) под названием: ХѴадзсІіаІ АІензсІіШіез 
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ОІііскеа иші Ип^іискез. Е этой книжечке я доказал с очевид¬ 
ностью, что все постудки людей являются тщеславием и не¬ 
счастьем в том случае, если они не основаны на пяти основных 
законах природы. Несмотря на то, тго я в указанной книге до¬ 
подлинно указал хорошее и плохое употребление этих пяти за¬ 
конов природы, тем не менее я сацгю продолжение всех десяти лет, 
с того времени как я нацисал эту книгу, не мог найти покоя. 
Злые люди, завидовавшие моему куску хлеба и способностям, 
которыми наградил меня бог, гнали меня, как мяя, с одного 
места в другое, из одного несчастья в другое, из одного ущерба 
в другой, из одного іргналия в другое. Поэтому я но мог сам 
осуществить свои идеи, а, пытаясь борогьея прошв человече¬ 
ских преследований человеческими средствами, еще более погряз 
в несчастьях» 1 ). 

Бехер не смог, однако, надолго успокоиться. Через неко¬ 
торое время мы опять видим его во главе огромного предприятия, 
заинтересовавшего тогда всю Германию. Бехер видит, что Гол¬ 
ландия, Англия богатеют от своих колоний. Тогда он заинтересо¬ 
вывает графа фон-Ганау в проекте создания Вест-Индской Ком¬ 
пании н предлагает колонизировать часть Гвинеи. Для этого он 
едет в Голландию, вступает в сделку с голландским правитель¬ 
ством, которое уступает графу фон-Ганау часть Гвинеи н создает 
смешанную голландско-германскую компанию. Бехер па верху 
счастья. Он получает отовсюду поздравления, его с триумфом 
встречают в Германки, но вследствие отсутствия денег этот про¬ 
ект кончается провалом, как и все другие. Тогда Бехер опять 
отправляется в Вену, но с значительно менее грандиозным пла¬ 
ном продажи в Голландки, немецких вин. Б Вено Бехер скоро 
опять увлекается новым делом—организацией огромной образ¬ 
цовой мануфактуры, состоящей лв многих отделений, в которых 
должны были изготовлять фарфор, домашнюю утварь, шелк я 
др. товары. Бехер назначается директором, а граф Цинцѳндорф, 
на земле которого эта мануфактура была выстроена, инспектором. 
Скоро и тут возникают трудности, во-первых, вследствие отсут¬ 
ствия денег, а, во-вторых, из-за споров между директором и 
инспектором. Бехер хочет расширить свое дело и создать биржу, 
которая регулировала бы все производство и торговлю Австрии, 
но опять встречает противодействие со стороны купечества. Когда 
ему по делам приходится на время уехать в Голландию, враги 
пользуются' его отсутствием и возбуждают против пего графа 
Цинцендорфа и императора. Против Бехора возбуждается пре¬ 
следование и обвинение. Дело принимает настолько серьезный 
характер, что Бехер не решается вернуться в Вену. Он остается 
в Голландии, но враги и там его достигают. Тогда ему приходится 
бежать в Лондон, где он изгнанником в бедности доживает свои 
последние годы, занимаясь литературой и научными опытами. 
Он изобретает ряд механических усовершенствований, ткацкую 
машину, чулочную машину, машину для очистки шелка, новый 
тип водяной мельницы. Он работает в области химии и делает 
ряд открытий, опережающих его время, так он создает теорию 
флогистона, опережая в этом Сталя. В области химия доже извест- 
ігые ученые того времени признавали его авторитет. В своих 
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работах он выступает против алхимиков, однако, будучи в изгна¬ 
нии в Голландии, сам создал проект превращения «доброго не¬ 
мецкого песка в золото» (Ѵоп зиіеп йеиІасЬеп Заші ОоИ ги 
шасЬеп). Этот проект даже имел успех у голландских властей. 
Была назначена комиссия для проверки опытов Бехері. Комиссия 
дала положительную оценку опытам, и Бехеру выдашь была до¬ 
вольно крупная сумма для дальнейшей работы в этом направле¬ 
нии. Бехер говорит также в своей «МггізсЬе \ѴеізЬеіІ ип<і шеізе 
Л'аггЬеіІ» й ) об изобретении нм регреіиит тоЬПе, а именно «спо¬ 
соба конструкции часов, которые шли бы непрерывно, без оста¬ 
новки». В той же роботе он рассказывает о разработанном им 
проекте прорытия «северо-восточного морского канала, который 
сократил бы путь кораблям и сделал бы излишним проход через 
Зунд». Бехер внимательно следил за чужими открытиями а изо¬ 
бретениями и, рассказывая об изобретении некоего Гантчена яз 
Нюренберга («инструмента для летания в воздухе»), высказывает 
мнение, что проблема полета будет решена только тогда, когда 
будет найден инструмент для столь быстрого движения, что 
тала тяжелее воздуха смогут удержаться в нем. Интересно также 
замечание Бсхера об изобретении Лейбница коляски для пере¬ 
езда из Ганновера в Амстердам в течение шести часов. Он отно¬ 
сится к этому изобретению иронически и пишет: «Этот Лейбниц 
известен своими литературными произведениями—он очень уче¬ 
ный человек, создал свою философскую систему и хотел рефор¬ 
мировать Согриз Лигіз, но я не знаю, кто его посадил в коляску, 
с которой он не хочет слезть, несмотря на то, что он сидит 
в ней уже несколько лет, а она все не думает двигаться» 5 ). 
Изобретения и проекты Бѳхера создали ему популярность ученого 
человека и даже мага, но умер Бехер в изгнании в Лондоне 
в 16Ѳ2 году одиноким бедняком, оставленный своими бывшими 
покровителями и преследуемый до самой смерти своими врагами. ^ 


Уже из краткого описания жизни Бѳхера можно заключить, 
что он является истинным сыном нового класса, почувствовавшего 
свое могущество и свою будущую общественную роль. В своей 
деятельности Бехер—откровенный защитник буржуазных отно¬ 
шений. В своей утопии он, однако, выступает в той же роли 
в несколько другом виде. Утопию его можно разделить на два 
отдала: на критическую часть, в которой он бичует существу¬ 
ющий общественный строй, и положительную часть, в которой 
Бехер рисует идеал будущего общества. В Отлично от утопи» 
Томаса Мора, в которой критика современного общества скрыта 
в ироническом сопоставлении сущего с должным, утопия Бахѳра 
сильна, главным образом, своей беспощадной критикой феода¬ 
лизма. Но тут с критическим анализом Бохера произошло то, что 
часто бывает с классовой идеологией—она ушла дальше истори¬ 
чески поставленных ей границ. Направленная против феодализма, 
она перешагнула за пределы феодальных отношений и захватила 
и чисто-буржуазные отношения. В этом ее ценность и значение. 

Бехер понимает, что писать коммунистическую утопию до¬ 
вольно опасно, и потому спешит предупредить будущую критику. 


') «Глупая мудрость и мудрая глупость». 
*) №ггізсЬе ѴѴеізЬеи, § 28, стр. 147. 
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Г. Тымянскнй. 


«Я знаю,—говорит он,—что меня обвинят в ереси, назовут по¬ 
клонником Стшозц, скажут, что я строю утопии» нанодобно 
Мера, но я заранее отвожу вес эти упреки. Почте тою, как 
■судьба бросала меня в разные стороіш, я стал раздумывать нал 
вопросом о всеобщем несчастья и об обще» нужде, н искать при¬ 
чину их. Я давно задумал настоящую работу и не прекратит 
своих исканий, пока не напал на основную причину и источник 
іеловечсскнх бед. Жизнь человека полна горя, но пикто не зпасі* 
ею происхождения. Некоторые обвиняют бога, другие дьявола; 
кто видит причину в евреях, а кто в купцах, менялах, финан¬ 
систах, в больших городах, притягивающих все деньги л ни¬ 
чего нс производящих. Бедность же продолжает оставаться. Б 
чем же, действительно, причина песчастья?». На этот вопрос 
Бехср отвечает сначала общими определениями. Основную при¬ 
чину несчастья он видит в том, что «люди удаляются от истин¬ 
ной ші цели—счастья, которое заключается в приближении к 
природе. «Ніе Каіиг инц аііе (*о \ѵіг виг \ѵоІ1ен) Ііаію иіііекзеіііс 
ІіаЬеп \ѵо11еп»*). Бехер выступает здесь, как сторонник теории 
естественного права человека. Природа не знает зла, она всо 
подготовила . для человеческою счастья, опа имеет достаточно 
средств для предоставления человеку всего необходимого ему. 
Беда в том, что человек удаляется от источника своею счастья. 
Подобно многим утопистам, Бехер рисует картину золотого веки, 
рал, В Кагором люди жили в прошлом. Б основном построении 
утопии Бехер, как мы видим, предвосхищает идеи Жан-Жака. 
Впрочем, идея минувшею земного рая была одень развита в 
Германии того времени в пропонодыпалась почт?! всеми мпото- 
числоннымп мистичеекнми сектами. Удаление от счастьи, но Б**- 
херу, выразилось в основном в появившейся у людей склонности 
к крайностям. Человек перзттал удовлетворяться простотой при¬ 
роды н устремился к могуществу: он возмечтал о себе, как боге, 
и захотел слиться с богом. Между ним н природой стали враги 
сто. Первый враг стремление человека стать выше на обще- 
сі генной лестнице. Эта. страсть ослепляет его разум, опа п|к*- 
уіхѵшчивает значение иыошн$ ч оослоин». Чдесь Бехор іпльзуот ся 
случаем, чтобы подвергнуть' жестокой критике жизнь арік-иь 
кратни. Он рисует пустоту жизни знатных, их жестокость, с.тмо- 
міцчіио, тиранию. Он воамущаегси крепостным правом и .говорит 
о равенстве всех людей. «Простите меня вы. господа, разве не 
правда, что мы все люди, вез* граждане мирт? Да. На чем огнь 
вываетсл тогда іюню крепостное право? Ііез сомнения, ни на чем 
ином, как на тирании. Вспомните о древней благородной свободе, 
которую даровала нам природа, когда іг* было различия между 
правом природы п правом людей, между христианами и языч¬ 
никами. Раз»* не происходит вта* несчастье от высших со -ловнй. 
которые ведут своих подданных на бойню, как овец? Высшие 
сословия окружили себя чиновниками, спекулирующими на на¬ 
логах, вместо того, чтобы заботиться о народе». 

Вторым врагом человека, второй крайностью является нена¬ 
сытное стремление людей к знанию ради знания. Человек хочет 
познать бога—в этом не было бы зла, так как в истинном по¬ 
знании бога заключается счастье, по современные теологи по- 


>) МогаІ Оізсигз, §§ 1—8. 
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і рижтн в формальностях, превратились в чиновников, в ремеслен¬ 
ников. Они вместо с высшими классами не дают писать правды. 
Кто осмеливается сказать правду, оказывается немедленно заподо¬ 
зренным в ереси. Его могут предать инквизиции. Воспрещается 
писать о ДУРН°М жизни богатых,, так как последние будут тре¬ 
тировать такого писателя, как собаку, или даже отдадут его. 
к солдаты. Теологи забыли учение бога Ь любви. Так :ке обстоит 
дело и с учеными, которые стремятся к количественному накоп¬ 
лению знания, забывая о действительном основании всяких 
наук—изучению своей совести. 

Третьим врагом человекд, третьей крайностью является Всз- 
іізіііііі, страсть к удовлетворению тела. Если крайность в нозпа- 
ііиіі бога вредна, то крайность в стремлении удовлетворить же¬ 
лание тела еще омерзительнее. Т)ту крайность Бехср видит в 
жажде собственности. «На чем основываются,—восклицает Ве¬ 
чер,—бедность, заботы, ненависть, зависть, вражда, если не на 
любви к ообствеішости!» 1 ). Люди производят вещи, размножают 
их в большом количество не потому, что они необходимы, а ради 
жажды владения. Отсюда роскошь одних и бедность других, 
опюда развитие лени и чрезмерный труд; отсюда всеобщая жа¬ 
жда денег; отсюда тирания денег над людьми. Как, возразят 
мне. могут деньги быть тираном человечества и источником 
бедности, если именно деньги делают людей богатыми. Ответ. 
Деньги делают человека богатым не в действительности, а в- 
воображении людей. Почему же тогда богат тот, кто имеет 
много денег? Ответ. Потому, что он владеет вещью, которая 
іімічт большую ценность. Вопрос. Почему деньги имеют такую 
ценность? Отпет. Потому, 'по они серебро и золото. Почему се¬ 
ребро и золото имеют большую ценно,-ть? Потому, что их невоз¬ 
можно добывать в таком количічтве, как горшки и глину. Итак, 
золото к серебро потому так ценны, что их нельзя достать, в таком' 
количестре, как глину. Те. кто не обладают деньгами—бедны, 
терпят нужду и горе, проклинают иногда бога потому, что не 
имеют вещи, которую природа дала нам мало, и люди хотят иметь 
много. Кто же был тем тираном, который дал людям заповедь 
' ірлміпьсн к обладанию такой вещью? Ответ. Кто сделал,золото 
и серебро деньгами. Тогда превратим в деньги кожу, медь, 6у- 
магу. -Ответ. Ото не поможет. Их будѵг чеканить и ценность 
денег будет заключаться в чеканке. Пли оставим чеканку, или 
отменим всякие деньги. Окажут, этого нс случится. Почему? 
Мир станет равным н никто не захочет служить другому, а все 
должны будѵт работать. Итак, отсюда следует, что деньги потому 
были созданы, чтобы люди подчинялись другим людям, чтобы 
они были несчастными н бедными. Те, кто имеют много денег, 
ревностно хотят, чтобы вес были бедны п угнетены. Поэтому они 
«•делали деньгами вещь, которая встречаете^ редко. Отмените 
деньги, благодаря которым вы хотите разбогатеть и из-за ко¬ 
торых вы^ірсвращаетесь в бедняков, и вы станете членами пер¬ 
вого сословия, гражданами мира. Представьте себе, что явится 
некий тиран, который заставит вас силой считать деньгами 
бриллианты. Тысячи людей будут умирать с голоду ради! спаде¬ 
ния бриллиантами, которых природа создала мало из-за их н» 


•) ІЬіа., стр. 148-151. 





нужности, ибо нужное природа дает в изобилии. Отмените щ' 
цсяКвб деньги и устновйіе вместо денег труд—дар, который 
пргі род й. ти>| ^мпіда всякого. Кто эти! денег не признает, топі 
накажите презрением. Деньги не нужны для сохранения общества. 
МЫэто видим на! примере древних веков, мы это видик в Вест* 
Индии, туземцы которой ню знают дорег и счастливее нас. Деньги 
нужны при нашей строе, так как кто без них прокормит аристо¬ 
кратов и патрициев» 1 ). 

' Из этой выдержки мы видим, что Бѳхер в 1669 году высказы¬ 
вает идеи, которые не очень далеко отстают от взглядов Прудона. 

Дав критику существующего общественного строя, Бехер 
переходит к изложению тех пунктов, которые могут привести к 
уничтожению несчастья и бедности^ 

Основной путь к общественному счастью и благополучию 
Бехер видит в установлении равенства людей. Однако, в отличие 
от идеологов французской буржуазии XVIII века, Бехер не оста¬ 
навливается только на формальном равенстве, на равенстве перед 
законом, но идет дальше и видит единственный путь к равенству 
в уничтожении собственности. Равенство для Бѳхера имеет смысл 
имущественного равенства, которое должно носить коммунисти¬ 
ческий характер. Послушаем самого Бехера: «О, если бы бог ва- 
хогшл, чтобы мы были равны, не только потому, что мы все люди, 
но чтобы мы заботились друг о друге, чтобы также и нала 
имущества были общими и равными, путь к счастью был бы 
гораздо ближе, чем к несчастью, если бы основным принципом 
общества было равенство, как у пчол. Истинное основание для 
образования счастливого общества заключается в том, чтобы уни¬ 
чтожить неравенство сословий и сделать имущества, добытые 
трудом, общими» *). Бехер сравнивает современное ему общество 
с обществом муравьев. В то время, как у людей господствуем 
ненависть, борьба, зависть, злоба, у муравьев существует соли¬ 
дарность, общественность, единство. «Муравьи сильны, потому 
что едины, а едины потому, что равны и любят равенство». «В 
самом деле, возмущается Бехер, мы называем паше общество 
тез риЫіса, но это обман. Что у нал общего, кроме имени? Мы 
видим общества купцов, монахов, но и у них господствует част¬ 
ный интерес. Наше общество следовало бы назвать скорее 
гез ргіѵаіа. Нужно, восклицает Бехер, устроить коммуну. Нам 
говорят, что мы будем голодать, но лучше голодать всем, чем 
проходить ё голодным брюхом мимо дверей богачей. Люди будут 
работать лучше, если будут знать, что работают для себя, а 
забота будет легче, если она будет общей заботой. Четыре глаза 
видят лучше двух, а многие еще лучше. Если дорога неизвестна, 
то толпой итти все же веселее, чем одному» 3 ). 

Бехер в одном произведения 4 ) уже однажды высказал идею 
об организации коммунистического общества христиан. Эти идеи 
вызвали резкую отповедь со стороны некоторых ученых. В своей 
утопии Бехер пользуется случаем, чтобы ответить своим ври* 
тикам. Один какой-то ученый, согласившись с пользой общего 
пользования землей, однако, резко возражал против отмены права 

ІЬісІет, стр. 148—158. 

3 ) ІЬісІет, § 41, стр. 210. 

*) ІЬісІет, стр. 209. 

4 ) Ые Негсиіез сопіго сіиоз іі езі сіізсигзиз сіе т і^па ѵі зосіеіаііз Ьитапае еіе» 
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собственности. Бехер по этому поводу иронически замечает: 
«Признавать обгіфе пользование при сохранении собственности- 
все равно, что мыть шубу, не замрчив ее в воде». Какой-то умник 
согласился с признанием общности вещей, не имеющих ценности, 
как-то: воды, воздуха и т. д. Возмущенный Бехер восклицает: 
«Это все равно, что признавать у людей общность рта боа общно¬ 
сти хлеба» х ). Итак, первый принцип счастливого общества, но 
Бехеру, заключается в коммунизме, который по его термино¬ 
логия есть ѵега зосіеіаз Ьотіпиш. Этот принцип является осно- 
-ванлем общественного здания. 

Второй принцип, представляющий собою само общественное 
■здание, выражается в правильной организации государственного 
и в частности правительственного аппарата, или—по термино¬ 
логии Бехора— ѵегит еі тиішіт оШсіит ша^ізігаіиит. Здесь Бе¬ 
хер высказывается против чиновничьей системы и в особенности 
резво нападает на юристов. 

В других своих произведениях Бехер довольно равнодушно 
высказывается по поводу боевого спора того времени о преиму¬ 
ществе монархического или республиканского политического 
строя. По мнению Бехера, этот спор решается конкретно. Для гол¬ 
ландцев наилучшей формой правления является республика, 
для немцев—монархия. В утопии же своей он говорит гораздо 
откровенное • и высказывает идею верховенства народа. «Не народ 
для правительства, а правительство для народа, не народ для 
законов, а законы для народа». Бехер не представляет себе, 
подобно Лау, полное уничтожение государства, он даже не го¬ 
ворят об отмен© сословий, но сословия у пего принимают характер 
профессий, а государство без юристов, чиновников и армии пре¬ 
вращается в учреждение, сводящее в единство производство и 
распределение, устанавливающее «гармонию между сословиями». 
Эту идею Бехер пытался даже неудачно провести в жизнь пу¬ 
тем организации 1 в Мюнхене и Вене своеобразных бирж, которые 
должны были регулировать и вводить план в производство и 
торговлю Баварии и Австрии. Наконец, третье средство, для орга¬ 
низации счастливого общества, которое должно, по мнению Бе¬ 
хера, являться его крышей, заключается в правильности чело¬ 
веческих суждений о вещая -и в истинной науке— ѵегшп бе геЬиз 
іінЗісіит. Бехер уже говорил в критической .части об ошибках 
человеческого мышления. Здзс^ сн повторяет свои рассуждения 
я указывает, что основанием ошибочности суждений является^ 
слишком большая приверженность к вещам. Под этими словами' 
Бехер имеет в виду ту мысль, что .стремление людей к собствен¬ 
ности, к владению вещами лишает их беспристрастности в их 
суждениях и искажает последние. Служители науки лишаются 
основного свойства природы—чувства меры и, устремляясь к край¬ 
ностям, ведут людей к несчастьям. Истинная наука заклю¬ 
чается в беспристрастном познании природы и в указании чел> 
вечѳетву путей к достижению счастья. 

Таким образом, Бехер установил три принципа построения 
здания счастливого общества, из которых общность имущества 
есть его основание, государство, регулирующее производство и 
распределение 1 —его стены, а истинная наука—его крыша. 


1 ) МогаІ БІ5сиг5, стр. 220. 



ьо 


Г. Тымавсмій. 


В дальнейшем Бехер указывает конкретный пуп. к устано¬ 
влению коммунизма. Этот путь заключается и приближении чело¬ 
вечества к его истинному призванию— ассеміо аіі ргітат пояі.гаіи 
ѵосаііопет. В чем, однако, заключается наше призвание? Фило¬ 
софы, говорит Бехер, отвечают нам, что наше призвание на земле 
это—поп а1§еге, поп ніііге, поп едигіге *). Достигнуть імы этого 
можем только здоровым трудом и в особонностіыюзвратом к земле¬ 
делию. Бехер рисует картину жизни крестьшГйПагтакой, какой 
она могла бы быть, если бы крестьянина не притесняли дворяне и 
все другие сословия. Только. крестьянин близок природе, ло- 
пимаѳт природу и живет в гармонии с ней. Теперь крестьянина 
притесняют. «Он должен всем угождать, он с сухими устами при¬ 
сутствует на всех банкетах, он -усталыми ногами танцует во 
всех комедиях, лошади придворных конюшен жрут его пот, дво¬ 
ряне едят ©го мясо, и никто его не жалеет». Только при уничто¬ 
жении собственности, установлении уважения к труду прекра¬ 
тится презрение к крестьянину и восстановится гармоническоз 
разделение труда в обществе. 

После такого радикального решения социальной проблемы 
Бехер, однако, неожиданно предлагает странное средство заста¬ 
вить уважать крестьян. Надо полагать, что Бехер уже в ИібЭ г. 
стал размышлять о проекте колонизации Вест-Индии, гак как он 
предлагает часть крестьян переселить в колонии. Так как кре¬ 
стьяне презираются потому, что их много, то для того, чтобы их 
стали уважать, нужно уменьшить их число, переселив часть в 
колонии. Так неожиданно коммунистические идеи переплетаются 
с практическими задачами буржуазии, так за комм.ѵігнотнчткой 
утопией Бехера вдруг выглядывает лицо торгового капитала. 

Нельзя не указать на то большое внимание, которое Бехер 
уделяет крестьянству. Это об’яспяется. с одной стороны, том, чго 
-крестьянство в XVII веке находилось, действительно, в очень 
тяжелом положении. Г другой стороны. Ііехер, критикуя фео¬ 
дальные отношения, не мог не обратить своего внимания на 
положение того класса, который находился иод непосредственным 
гнетом феодалов. Буржуазия, устами Бехера, уже тогда вела 
политику привлечения крестьянства на свою сторону в борьбе 
с феодалами. 

Требуя свободы личности, отмены крепостного права, равен¬ 
ства всех перед законом, буржуазия указывала К|нчтьянсгву то 
блага, которые оно получит в "союзе с буржуазной. Бохор нюл 
дальше обычных требований буржуазии. Он іі оЛоей упиши уде¬ 
ляет крестьянству более значіпчѵіыіос. место. Крестьянство в его 
утопии становится основным классом населения. Бее коммунисти¬ 
ческое общество будет основано на коммунистической организации 
земледелия. Будут существовать и другие классы, ремеслен¬ 
ники, купцы, ученые и даже чиновники, наблюдающие за «гар¬ 
монией сословий», но вое они будут зависеть в основном ог земле¬ 
дельцев. Мало того, коммунистическое общество, но Бехеру, 
и нс может оыть основано, если главное производство, а именно 
земледелие, не будет носить коммунистического характера. Такое 
внимание крестьянству, впрочем, характерно нс только для Бе- 
хс-ра. Мы видим, что во всех утопиях XVII и XVIII веков кре- 


’) Не мерзнуть, не жаждать, не голодать. 





Два идеолога равней буржуазии. 
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стьяіГству уделяется особо ножное значение. Даже у утописта 
Прудона крестьянство имеет преобладающее значение. Значение, 
уделяемое крестьянству, в утопиях XVII и XVIII веков прогля¬ 
дывает хотя бы в іхкчіодствующей в них идее бывшего золотого 
царства. Вполне понятно, что буржуазия не имела никакого на¬ 
мерения итти назад, хотя бы прошлое представлялось ему даже 
в виде золотого вока. Ее взоры были обращены вперед. Однако, 
когда она требовала свободу личности, то обосновывала свсо тре¬ 
бовании существовавшим в древности естественным правом людей. 
Другими словами, когда буржуазия выдвигала требования, ко¬ 
торые были для нее важны, но касались крестьянства, она гово¬ 
рила языком, понятным крестьянству. Идея существующего уже 
в древности коммунистического общества была, чрезвычайно по¬ 
пулярной среди крестьянства, она. упорно жила в среде крестьян 
и выдвигалась в особенности в Германии всякими мистическими 
в рационалистическими сектами и кружками. Бехер говориг тем 
же языком. Он рисует картину комму нистігческого общества с 
нсеобладанисм в нем крестьянства, но это общество не есть, по 
Бехеру, почто новое, оно—лишь возвращение к существовавшему, 
но потерянному раю. Эта идея в Англии в XVII веке и во Фран¬ 
ции в XVIII Пеке послужила основанием для революционных 
выводов. В самом деле, если идеал нового общества есть лишь 
возврат к далекому прошлому, то можно насильственно сбро¬ 
сить тнранов-феодалов и опять восстановить былое счастье. Бе¬ 
хер, правда, называет феодалов тиранами, но до революции не 
договаривается. Такой последовательности от немца XVII пека 
ожидать нс следует. Путь преобразования современного обще¬ 
ства рисуется Бехеру в значительно более мирных формах посте¬ 
пенного изменения феодализма н превращения его в коммунизм. 

В этом отношении Бехер во многом подобен Фурье. Он предлагает 
организовать ряд| земледельческих коммун, которые росли бы 
в числе, пока они наглядностью своих проігмуществ не заставили і 
бы всех вступить в коммуны. Правда, Бехер не совсем уверен " 
в этом пути. Мне могут возразить, говорит он, что коммуны мо¬ 
нахов. организованные во вновь открытых землях, не выдер¬ 
жи вают долго и распадаются. Бехер отвечает на это возражение 
том, что одна, коммуна среди окружающих ее других форм хо¬ 
зяйства не может долго держаться и не может служить осно¬ 
ванием для суждения о положительных или отрицательных каче¬ 
ствах коммунизма. Таким образом, он имеет в виду более или 
менее скорое преобразование всего современного ему общества 
или хотя бы Германии в коммунистическое. Практическим сред¬ 
ством для этого, невидимому, у Бихора служит эмиграция зна¬ 
чительных 'уасс кросты!нстиа во вновь открытые колонии. На 
новых землях следует немедленно организовать коммуны. В ста¬ 
рой же Европе уменьшение населения приведет к излишкам 
земель, усилению крестьянства н перемещению классовых сил. 
Последнее даст возможность крестьянству и в Европе организовать 
Коммунистическое общество. 

И конце своей у топии Бехер опять принимает тон обличители 
существующего порядка и вновь излагает в несколько другом 
варианте свою критику жизни высших классов и в особенности их 
отношение к крестьянам и ремесленникам. Как бы отвечая на воз¬ 
можные возражения в преувеличении отрицательны* сторон и 
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сгущении красок, Бвхер заявляет: «Я все это дшпу не из чужих, 
слов и чужого опыта, а ех ргахі ргоргіе. Если вы не верите мне, 
попробуйте сами пережить то, что я пережил. Я порой был бли¬ 
зок к дворам, но нередко меня выставляли за дверь, я подвер¬ 
гался обращению Аммона и избег опасностей подобпо апостолу 
Павлу». 

Кончает он свою утопию грозным предупреждением существу¬ 
ющему строю словами, написанными неизвестной рукой на пиру 
Валтаосара: мено, те кол, фарсе. «Мы хотели исцелить Вавилов,, 
но он не исцелился». 

Сапіаіиг Ьасе, ріогапіиг Ьасе, 

ЗспЬипГиг еі йісипіиг. 

Ѵібепіиг Ьасе, а^епіиг Ьасе 
Еі Іесіа певІі&іпПіг. 

ЬаЪгіозае ІасЬгуглае 
Оиапіо рагапіиг аигоі 
Реіісііаз сіиропсііо 
N011 ропбегаіиг ипо ')• 

Таково в основном содержание Могаі Пізсигз Бехера. Чрез¬ 
вычайно интересным явилось бы проследить влияние коммуни¬ 
стических идей Бехера на других мыслителей. Сам Бохер, как 
это видно из некоторых замечаний и ссылок, новндимому, нахо¬ 
дился под влиянием Томаса Мора и мистических коммунистиче¬ 
ских сект Германии. Что касается влияния, оказанного книгой 
Бехера на дальнейший рост общественной мысли, то выяснить 
это чрезвычайно трудно. Нет сомнения, что работы Бехера были 
популярны в Германии и Голландии. Это вполне установлено 
но отношению к его экономическим трактатам и работам по 
химии. Что же касается его книги Могаі Бізсигз, то она, во-пюр-' 
вых, написана по-немецки, что ограничило круг ее чіггатэдЛ 
пределами Германии, во-вторых, она подвергалась гонениям и 
не была указана даже в обычных библиографических указателях. 
Она была найдена лишь недавно Цнлонцнгором и о ней но упо¬ 
минает даже Эрдбсрг 2 ), написавший о Бехерѳ специальное иссле¬ 
дование. Таким образом, вопрос об общественном значешш уто¬ 
пии Бехора требует своего специального дальнейшего иссле¬ 
дования. 


’) Об этом заклинали, об этом умоляли, 
Писали и говорили. 

Это показывали и об этом кричали 
И прочитанным пренебрегали. 

Какое количество золота 
Ротовят трудовые слезы! 

Счастье же не взвешивается 
И маленькой монетой. 

ЕгбЬегк, -I. I ВесЬег. 



-Материализм Писарева. 

В. Еирпотин. 

Материализм Писарева, философские воззрения Писарева, Пи- 
сарѳв как шиттель по вопросам философии—имеется ли надоб¬ 
ность, есть ли основания для обследования этой стороны ого 
деятельности? Обычно, говоря о Писареве, разумеют литератур¬ 
ного критика, разрушителя эстетики, популяризатора новейших 
достижений естествознания, моралиста-личника и утилитариста. 
Вспоминают, что он был материалистом, но его философские 
воззрения пе считаются «и глубокими, ни—самое главное—само¬ 
стоятельными. Поскольку же мы рассматриваем Писарева только 
как яркого интерпретатора основ миросозерцания шестидесят¬ 
ников, доводящего выводы последних до их крайнего логического 
конца, постольку, естественно, мы будем склонны направлять 
свое внимание на те пункты воззрений Писарева, в которых 
и выражается будто бы крайний «загиб» из общих всем передовым 
шестидесятникам посылок—на положения Писарева об эманси¬ 
пации личности, на его попытку развенчать Пушкина и т. д. 
Так и делало большинство из писавших о Писареве; его ѳсте- 
ітвенно-научные статьи рассматриваются, обычно, лишь как ма¬ 
стерское изложение уже добытых истин для среднего читателя. 
Да и как было считать эти статьи чем-либо большим, чем популя¬ 
ризацией для среднего читателя, ежели сам Писарев говорил, 
что его задача сводится лишь к тому, чтобы натолкнуть не¬ 
сведущего читателя к серьезному и трудолюбивому изуче¬ 
нию природы по сочинениям остествеяников-специалистов и в 
лаборатории; ежели он считал необходимым в своих статьях 
об’яснять значенію таких слов как «фауна» и «флора»? А между 
тем Писарев обладал своими особыми философскими взглядами, 
его философский голос тянул особую ноту в достаточно бо¬ 
гатом философском концерте 60-х годов. Писарев сам пре¬ 
красно учитывал свою умственную самостоятельность, особен¬ 
ность своего мышления иѳ по отношению к Западу, конечно, а 
по отношению к старшим шестидесятникам, понимая в то же 
нремл свою преемственность по отношению к ним. Если б ему 
удалось хоть полчаса поговорить с Добролюбовым, то они разо¬ 
шлись бы почти но всем пунктам—полагал Писарев. На обви¬ 
нение критика «Современника» Антоновича в том, что Писарев 
пробавляется чужими, подслушанными, яа прокат взятыми фра¬ 
зами, он с достоинством парігровал: «Такого периода, когда я 
повторял чужие фразы, в моей литературной деятельности не 
было. Все, что я знаю, то, конечпо, я но сам открыл, а вычитал 
в различных книгах, русских и иностранных. Но я полагаю, 
что точно таким же пулом приобретали себе свои знания и Белин- 



ский, и Добролюбов, іи Чернышевский, и все. остальные прѳдста- 
вителн нашего реализма. Все они но изобретали науку, а при- 
ниыали ѳо в готовом виде от западных учителей и потом ста¬ 
рались приспособлять ее к пониманию своих российских уче¬ 
ников. Я всегда поступал и поступаю до сих пор точно тал асе; 
в каком отношении находятся мои личныо силы к силам назвав¬ 
ших мною писателей,—об эйм я судить не могу, но я говорю 
только, что в своей деятельности я постоянно работал и работаю 
мыслью так же самостоятельно, как работали они. Итак, повто¬ 
рения чужих фраз в «Русском Слове'» никогда не было» 1 ). Ко¬ 
нечно, Писарев находился под сильным воздействием не толью 
западных писателей, но >и всей умственной и общественной ат¬ 
мосферы своего времени. Последнее влияние было настолько 
сильно, что мы смело можем' еказать: Писарев был создан этой 
атмосферой,—в другое, более застойное, время он, несмотря н& 
свои крупные дарования, затерялся бы в толію своих сверстников, 
но Писарев в общем движении со-х годов занимал самостоятель¬ 
ную позицию, в том числе и ‘философскую. Это и даст право на 
особое исследование философских основ ‘ его короткой, небле¬ 
стящей и влиятельной журнальпой деятельности. Это и пред¬ 
ставляет в то жо время и значительный Интеле, ибо такое 
исследование уточняет картину эволюции взглядов освободи¬ 
тельного движения в России в міпіуншем столетни. 

В произведениях Писарева мы не найдем еиециально-фнло- 
софскнх работ, не найдем мыслей, выраженных на специаль¬ 
ном философском языке; аудитория, к которой он обращался, 
была но узкий круг служителей цеховой и замкнутой в само* 
себе науки, и не студенты, любезные начальству: усердные і 
любознательные, но реагирующие на шум общественной борьбы, 
как на досадную суету, отвлекающую от славянской философии, 
от истории средних веков, изучаемой но энциклопедии Эрш» 
и Грубера. Были и такие в бурливые шеети.дгоятые годы. Саи 
Писарев первые годы своего студенчества убил в кружке таких 
жрецов чистой науки. Писарев и тогда, когда он "говорил м 
философские томы, оставался публицистом, обращавшимся вех 
учепым кругам, а к передовой части общества. Но от этого его 
философские воззрения только выигрывали, ибо они облекались 
в живую, блестящую и легкую для усвоения форму и неизмеримо 
шире становилез? круг их воздействия. 'Гот, кто пытается по¬ 
дойти к Писареву г узкой рамкой проповеди чисто индивидуалъ 
ного морального самоусовершенствования (Михайловский, См- 
бич-евскнй и т. д.), как к «личинку», тот ториет ключ к его 
пониманию. Писарев был, прежде всего, представителем обще¬ 
ственного направлении, искал осуществления общественных идеа¬ 
лов, и, соответственно своим идеалам, подбирал средства ДЛЯ 
их осуществления. Точка зрении общественного служения доми¬ 
нировала и над его философскими высказываниями. Это ним 
прежде всего надлежит установить. Без этого мы, при оценю 
философских воззрений Писарева, рискуем-потерять надлежащую 
ііетрдческун) перспективу. 


’) Сочинения Д. И. П и с 
Изд. Ф. Павленкова, Спб. 1894 
изданию. 


: а р е в а. Полное Собрание в шести то*№ 
г., т. V, стр. 147. Цитаты везде по названною 
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Нс за надзвездными истинами гонялся Писарев. Главную 
цель человеческой мысли он видел ,в поисках путей для челове¬ 
ческого благополучия. Писарев искал правильного знания по¬ 
тому, что он, вслед за .«знаменитым Боклѳм», в реально построен¬ 
ном мышлении, очищенном от уродливых искажений и фанта¬ 
стических вымыслов, видел важнейший “Двигатель обществен¬ 
ного проиресса, важнейшее орудие устроения более удобной и 
технически^более могущественной жизни. Нравственность, ко¬ 
торая есть совокупность людских взаимоотношений, всецело ба¬ 
зируются па характере наших идей, .нашего познанкя, его метода, 
ею содержания. Философия имеет практические последствия,— 
положительные или отрицательные, прогрессивные или реакцион¬ 
ные. Поэтому наука, философия, мышление не должны кутаться 
в тогу жреческой отвлеченности, независимости от людских инте¬ 
ресов и жіггейских помыслов. К знанию надо подходить с точки 
врения сю приложимости к жизни, прикладное, практически 
применимое знание есть здоровое знание, в противоположность 
безжизненности построений чистого, себе самому довлеющего, 
разума. Этот ряд мыслей сопровождался у Писарева глубоким 
презрением по адресу той учености, которая, укрывшись в 
архивы и библиотеки, теряла способность понимать «побудитель¬ 
ные причины, которые заставляют живых людей говорить и 
спорить, горячиться и . приходить в дегодованиѳ, страдать я 
радоваться, надеяться и тревожиться» (т. И, стр. 204). : 

А в 60-е года спорили и горячились весьма жарко н основа¬ 
тельно, ибо русское общество дифференцировалось и дробилось 
па партии. При этом разделение да партии шло не тол в ко до 
линии политического мышления, не и по линии литературных, 
эстетических и философских воззрений. В 1860—1862 г.г. на стра¬ 
ницах русских журналов шумит ожесточенная философская по¬ 
лемика, в которой принимали участие Лавров, Чернышевский, 
Юркевич, Катков, критики «Отечественных Записок» и т. д. Участ¬ 
ники полемики великолепно понимали, что дело идет не столько \ 
о заоблачных высях созерцания, сколько р политических во¬ 
просах дня, по отношению к которым нельзя межеваться, в» 
размежевавшись в то же время и до линии философской. 

«Политические теории, да и всякие вообще философские 
учепия, создавались всегда под сильнейшим влиянием того 
общественного положения, к которому принадлежали, я каждый 
философ бывал представителем какой-нибудь из политических 
партий, боровшихся в его время за преобладание над обществом, 
к которому принадлежал философ»,—писал Чернышевский в 
«Антропологическом принципе в философии», самой значительной 
статье, порожденной указанной полемикой. Писарев, вмешав¬ 
шийся в эту полемику своей произведшей впечатление статьей 
«Схоластика XIX века» (1861 г.), также понимал партийный ха¬ 
рактер происходящей дискуссии. «Мы переживаем мудреное и 
тяжелое время. У пас зарождаются противоположные партии, и 
это зарождение—процесс совершенно естественный, законный я 
необходимый...»—начинает Писарев другую свою статью «Наши 
усыпитѳли» ] ). Как человек общественного направления, как че- 


’) Сочинения Писарева. Дополнительный выпуск, иэд. 3, Спб 1913 г., 
стр. 219. 

Под Знаменем Марксизма. 5 
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ловок партии Писарев подходил и к своим естественно-научным 
популяризациям. Писарев был общественным деятелем, а не 
школьным учителем. Сообщая Благосвѳтлову о своем намерении 
написать статью «Подвиги европейских авторитетов», Писарев 
пишет ему, что вопрос будет рассматриваться им «не с специаль¬ 
но-научной и даже не с философской, а с общественной точки 
зрения» *). Дело шло о споре между^сторонниками и противни¬ 
ками теории произвольного зарождения. В этом споре Писарев 
стал на сторону ѳтѳрогонисгов, сторонников произвольного заро¬ 
ждения, против Пастера, своими опытами опровергшего эту тео¬ 
рию. Писарев ошибался, но статьей своей он метил не столько в 
Пастера, сколько в генерала Морена, президента парижской акаде¬ 
мии наук, высказавшегося за классическое, против реального, 
образование, авторитетом которого прикрывались катковские «Мо¬ 
сковские Ведомости». Статьей своей «Подвиги европейских авто¬ 
ритетов» Писарев воздействовал на общественное мнение, полеми¬ 
зировал ею против реакционеров и либералов, склоняя его на 
свою сторону. А ведь такова была цель и всех остальных |вго 
естественно-научных популяризаций. 

В своей литературной деятельности Писарев резко высту¬ 
пает против идеализма. Э увлечении идеалистической филосо¬ 
фией он видит слепое преклонение перед авторитетом и преда¬ 
нием, рабское подчинение абсолютистскому принципу «так при¬ 
нято». «Излагая историю греческой философии, принято как-то 
относиться покровительственно к элеатской школе, к Гераклн- « 
ту и Демокриту, к Пифагору и Анаксагору, потом с негодованием 
упомянуть о софистах, потом умилиться над личностью и судьбою 
Сократа, поклониться в пояс Платону, его Демиургу и Идеям, 
назвать Аристотеля великим учепиком его, часто несправедливым 
к великому учителю, потом разругать Эпикура, посмеяться над 
скептиками и выразить добродетельное сочувствие возвышенным 
доблестям стоиков. Это принято» 2 ). Эта краткая характеристика 
традиционных идеалистических оцепок философов прошлого не 
потеряла и сейчас своей меткости. Писарев рвет с этой традицией. 
Он отказывается от внутренней кантики, от исследования идеали¬ 
стических систем, исходя из их собствеппых посылок. Такую 
об’ективность он считает слишком бесстрастной и дон-кихотской. 
Противопоставляя идеалистической системе свои собственные воз¬ 
зрения, Писарев дает собственно не разбор этой системы, а ее 
оценку, свое суждение о ней, мотивы, почему оп ее отвергает. 

В уже цитированной нами выше статье об «идеализме Платопал 
Писарев устанавливает, прежде всего, поэтическую подоснову 
философских писаний Платона. Платон—поэт, одаренный богатой 
фантазией. Получив толчок (в развитии своего поэтического 
дара от Сократа, Пдатон, в своем художественном стремления 
к красоте, стал отрешать ее от всякой внешней формы, стал 
искать ее 'общую сущность, ее отвлеченное выражение. Все, чем 
полна и 'красна наша жизнь, стало казаться Платону ширмой, 
«за которой насильно скрыта, как красавица в заколдованном 
тереме, истина мира, нетленная, неизменная, вечная красота». 


>) «Русское Обозрение», 1893 г. март. Письма Д. И. Писарева, 
писанные им из-под ареста к разным лицам, стр. 3 С 3. 

*).Том I, ст. «Идеализм Платона», стр. 257. 




Мітсриліан Писарева. 


^ _ 

67 


Пылкая фантазия довела мечты Платона до галлюцинаций, до 
веры в действительное существование идеи отдельно от явле¬ 
ния, наперекор элементарным свидетельствам опыта. Создалась 
философская система самого необузданного идеализма. Эта сис¬ 
тема могла удержаться и найти свое распространение вследствие 
своей родственности с религией: «Платонизм есть религия, а не 
филоічч^ия». Одна секунда сомнения, малейшее прикосновение 
критики разрушило бы 'все хитросплетения Платоновых вы¬ 
мыслов. Опорой ^им служил двойной щит фантазии и веры. В 
дальнейшем своем развитии Писарев лишь усиливал свое мне¬ 
ние о родственности, вернее даже идентичности идеализма с фан¬ 
тазией, с суеверием. 

В своем приложении к нравственности платоновский идеа¬ 
лизм ведет к аскетизму, к вражде, к материи, к нравственному 
оскоплению человечества. Особливо рельефно это выступает в уче¬ 
нии о платонической любви. Идеализм рождает идеал—трафаг 
ротную, искусственно созданную общую мерку, под которую на¬ 
сильственно подгоняется поведение живых людей. На мно¬ 
жестве таких идеалов основано обыденное «миросозерцание, не 
стоившее нам ни .малейшего личного труда, доставшееся нам 
по наследству, или приобретенное в раннем детстве от старой 
няньки» (дополнительный выпуск, стр. 221). Множество таких 
идеалов предписывает нам определенный модус поведения в 
быту, в отношениях между детьми и родителями, между муж¬ 
чиной и женщиной, в области наших общественных обязанностей. 
Но идеализм является цѳ только источником рутины и застоя 
в области наших умственных воззрений и в области нашего мо¬ 
рального поведения. Писарев великолепно понимал, что логиче¬ 
ская исходная точка всякой «понукательной системы» лежит в 
идеализме, в спиритуализме. Разбирая деспотические основы Пла¬ 
тонова идеального государства, Писарев делает следующее 
сопоставление: «Римские пытки и казни, испанская инквизиция, 
исходы против альбигойцев, клетка кардинала Ьа Ваіие, костер 
Гуса, Варфоломеевская ночь, Бастилия и проц, могут быть 
--названы горькими, но полезными лекарствами, которые в разные 
времена и в разных дозах врачи человечества давали своим 
пациентам волей-неволей, не спрашивая их согласия. Принцип, 
проведенный Платоном в его трактатах о государстве и о законах, 
небезызвестен новейшей европейской цивилизации» А ). Обществен¬ 
ный застой, политический гнет и реакция—таковы последствия 
идеализма. 

Писарев был глубоко убежден, что как последствия, так и 
самыо его основы—глубоко противоречат коренным свойствам 
человеческой природы. Это видно и из биографии самого Плат 
тона, события личной жизни которого далеко не совпадали с 
требованиями платонической любви. Очень тонко и чрезвычайно 
остроумно Писарев отмечает торжество материализма в самых 
приемах писательской деятельности Платона: «Поэт-мыслитель 
постоянно ищет образа и воплощает свои идеи в формы, заимство¬ 
ванные из мира материи; этим самым он показывает, что этот 
мир вовсе не внушает ему отвращения и что великая идея не 
оскверняется от соприкосновения с чувственным явленном» *). В 

’) Том I. стр. 280. 

*) ІЬМ., стр. 273. 
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нашей собственной истории противоречие между, искусственными 
построениями идеализма, идеалистического долга и коренными 
свойствами человеческой природы породило «наших грызунов и 
гамлетиюов», Рудина и рудинский тип. «Поколение Рудиных— 
гегельянцы, заботившиеся только о том, чтобы в их идеях господ¬ 
ствовала систематичность, а в их фразах—замысловатая тайн-* 
ственность, мирили нас с нелепостями жизни, оправдывали их 
разными высшими взглядами и, всю свою жизнь толкуя о стре¬ 
млениях, не трогались с места и не умели изменить к лучшему* 1 
даже особенности своего домашнего быта» *). 

Этот отзыв несправедлив ни по отношению к Рудину, ни по 
отношению к Гегелю. Но он характерен для Писарева—идеа¬ 
лизм нужно было побороть во всех и всяческих видах, как 
источник нашего отечественного, застоя. Писарев и преследовал 
идеализм во всех закоулках, где только он его ни находил. 

Идеализму Писарев противопоставлял материализм. По его 
мнению, только на словах, только в теории, собственно творя, 
лишь .можно и быть идеалистом. На деле, на практике все мы 
материалисты. «Предположим, что вы д теории крайний идеа¬ 
лист, вы садитесь за письменный стол и ищете начатую вами 
работу; вы осматриваетесь кругом, шарите по разным углам, и 
если ваша тетрадъ или книга по попадается вам па глаза или 
под руки, то вы заключаете, что ее нет, и отправляетесь искать 
в другое место, хотя бы ваше сознапиѳ говорило вам, что вы 
положили ее именно на письменный стол. Если вы берете в 
рот глоток чаю и он оказывается без сахару, то вы сейчас же 
исправите вашу оплоішюсть, хотя бы вы были твердо уверены 
в том, что сделіЯп дело как следует, и положили столько сахару, 
сколько кладете обыкновенно» *). 

Писарев печатно принял сторону Чернышевского против 
Юркѳвича, высказал сочувствие направлению мысли стороннику 
Чернышевского—Антоновичу по поводу его рецензии на «Фило¬ 
софский лексикон» Гогоцкого (в «Современнике» 1861 г., I). «В 
Наше время было бы странно думать, что дух не зависит от 
материи» 3 ), ‘начинает Писарев, вслед за Молешогтом, свою 
статью о «физиологических эскизах» последнего. Материалисти¬ 
ческое положение о зависимости мышления, от матери;ілыіых 
процессов, о невозможности психической деятельности без соот¬ 
ветствующего материального субстрата, Писарев последовательно 
проводит во всех своих писаниях. «Разнообразие пищи, ведущее 
за собой разнообразие составных частей крови, служит осно¬ 
ванием разносторонности ума и гармоиического равновесия ме¬ 
жду разнообразными силами и стремлениями характера» 4 ). «Нет 
сомнения в том, что и процесс мысли, и весь, так называемый, 
нравственный характер в значительной степени зависят от ско¬ 
рости кровообращения» 5 ), популяризует он Молешогта и Фохта 
в 1861 году. «Если образ жизни, занятия и привычки кладут 
свою печать на кости, мускулы, кровеносную систему и нервы 
данного суб’екта, то само собой разумеется, что влияние тех же 


і) Том I, стр. 461. 

*) Т. I, Схоластика XIX в., стр. .360. 
’) Т. I, стр. 2-1. 

*) Т. I, стр. 289. 

») Т. I, стр. 317. 
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условий должно распространяться также и на всю совокупности»' 
его умственных отправлений. Каждая человеческая способность и 
каждая человеческая страсть, подобно каждому отдельному 
мускулу, развиваются от частого упражнения и слабеют или 
атрофируются от бездействия» 1 ), пишет он в статье «Подрастаю¬ 
щая гуманность». 

Общепринятое мнение о принадлежности Писарева к мате¬ 
риалистическому философскому лагерю соответствует действи¬ 
тельности. Писарев был и чувствовал себя материалистом. Точно 
тале же соответствует действительности и мнение об естественно¬ 
научной основе его материализма. Писарев, конечно, не 
был самостоятельным работником в области естествознания. 
Не так сложилась его жизнь, чтоб он мог вырвать 
время для спокойного экспериментирования в лаборатории. 
Да и кроме того, как мы уже отмечали, Писарев пе был 
рождѳл для созерцательной жизни, для уединенного служения 
науке. Он был журналист и публицист—и лишь на этой арене он 
мог рассчитывать на успех. Писарев великолепно понимал это. 
«Я с самого начала так повел свою жизнь, что мне неудобно 
приниматься теперь самому за микроскоп и за анатомический нож, 
но я перечитаю все, что есть замечательного по естествознанию, 
и, как дилетант, принесу много пользы распространением дель¬ 
ных еведепий посредством журнальных статей» 2 ), писал он из 
крепости своей матери. Не скрывал этого он и в своих журналь- 
ных работах, обращенных к широкой публике. Заключая изло¬ 
жение книги Дарвина о происхождении видов, Писарев замечает, 
что для убедительного и хорошего изложения русской публике, 
по имеющей никакой естественно-научной подготовки, идей дар¬ 
винизма, нужен литературный талант ВолБтера и знания Гум¬ 
больдта. Но пока на Руси пет таких образцовых популяризато¬ 
ров, Писарев сам борот на себя задачу изложить русскому обще¬ 
ству^ достижения европейскігх гениев. Не будучи специалистом,—(. 
предупреждает Писарев,—оп легко может вшилъ в ошибки (и 
в самом деле впадал). Но это не резон отказываться от своей 
задачи, как иерезошшм является отказ есть деревянной ложкой, 
когда пе на. что купить серебряную. Згу скромную роль деревян¬ 
ной ложки л предназначал себе Писарев. Справедливость тре¬ 
бует отмстить, что задачи, поставленные им себе, он выполнял 
блестяще. В смысле распространения интереса к естествознанию 
среди широких кругов русской ин теллигентной публики, он 
сыграл значительную роль. Передают, что многие выдающиеся 
впоследствии русские ученые-естественники впервые обрели вкус 
к изучению природы иод влиянием статей Писарева. Филолог 
по образованию, Писарев великолепно понимал дух и значение 
естествознания, значительно лучше, чем, например, другой кри¬ 
тик Страхов, также писавший по вопросам естествознания, быв¬ 
ший по профессии преподавателем естествоѳнкния, но по фило¬ 
софским своим убеждениям идеалистом. 

Перечень естествепно-научпых популяризаций Писарева дает 
.указание на тех мыслителей, со стороны которых Писарев под- 

') Т. V, стр. 242. 

2 ) Д. И. Писарев. Его жизнь и литературная деятельность. Биогра¬ 
фии. очерк Ев г. Соловьева, 2 изд., Спб. 1894, стр. 99. 
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вергалея „наибольшему влиянию. Фогг, Молашотг, Бюхнер, Дар-. 
внн, с добавлением имен Конта н Бокля—вот главнейшие учи¬ 
теля Писарева. 

Было бы, однако, ошибкой сводить влияние идей века на 
Писарева лишь к этим именам. Писарев отличался чрезвычайной 
чуткостью но отношению к 'й&щѳстванным умонастроениям. Он 
-обладал необычайно ярко выраженной способностью к симпатиче¬ 
скому восприятию того, что как бы носилось в воздухе, прони¬ 
кало страницы журналов, пульсировало в спорах передовых 
кружков. В своей способности заражаться общим настроением 
эпохи, Писарев не был одинок. Это было одной из типичных 
черт шестидесятников. Ее отмечают в своих воспоминаниях Шел- 
гунов и Скабичевский. Веяния, прежде неведомые, становились 
вдруг общим достоянием. Затаенные мысли одиночек или немно¬ 
гочисленных кружков вдруг распространялись с эпидемической 
быстротой и варазитѳл ьностыо. Поэтому-то действительный поток 
идеологических воздействий на Писарева был шире и обильней 
тех ученых л мыслителей, которых он сам суб’ективпо считал 
своими учителями. Можно с почти категорической твердостью 
утверждать, что Писарева сделала глашатаем и вождем ниги¬ 
лизма именно атмосфера шестидесятых годов, а не Фохт, не 
• Молешотт, не Бюхнер, не Бокль и не Конт. Естественно-научная 
основа материализма Писарева, пропаганда естествознания, зани¬ 
мавшая столь много места в его работах, считающаяся специ¬ 
фической особенностью Писарѳвщины, на самом деле не имеют 
в себе ничего исключительного, ничего неожиданного. Еще Гер¬ 
цен в своих «Письмах об изучении природы» говорил о важности 
естествознания. Чернышевский в самом преддверии блистатель¬ 
ной литературной карьеры Писарева дает в своем «Антропологи¬ 
ческом принципе^) (1860 год) богатейшее, опытное, естественно¬ 
научное обоснование своему, материализму*. «Основаниями своих 
теорий она («нынешняя наука)), т.-ѳ. философия, фейербахианство. 
В. Е.) берет истины, открытые естественными науками пофѳд- 
ством самого точного анализа фактов, истины столь же достовер¬ 
ные, как обращение земли вокруг солнца, закон тяготения, дей¬ 
ствие химического сродства. Из этих принципов, не подлежащих 
никакому спору или сомнению, современная наука делает свои 
выводы и путем столь же осмотрительным, как и тот, которым 
она дошла до них. Она не принимает ничего без строжайшей, 
всесторонней поверки и не выводит из принятого шікаких заклю¬ 
чений, кроме тех, которые сами собой неотразимо следуют из 
фактов и законов, отвергать которых нет никакой логической 
возможности. При таком, характере новых идей, человеку, раз 
принявшему их, не остается уж никакой дороги к отступлению 
назад или к каким-нибудь сделкам с фантастическими заблу¬ 
ждениями» 1 ). К тому времени русская наука делала быстрые 
и заметные успехи. В первой половине XIX века, выдвигавшая 
лишь учеиых-едииочек, из которых многие были и по языку, 
І вв котором писали, п по своему ігроисхождепню, и по своей 
подготовке более иностранцами (налр., биолог немец Бэр),нежели 
русскими, она. начиная с третьей четверти вока, дает быстрый 

і) Чернышевский, Полное собрание соч., т. VI, иэд. 1918 г.: Антро¬ 
пологический принцип в философии, стр. 205. 
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расцвет, выдвигая целый ряд выдающихся химиков, биологов и 
физиологов. К поколению шестидесятников относятся Менделеев, 
Бутлеров, Ценковский, Мечников, Сеченов и т. д. *). Вместе с 
ростом естественно-научной мысли растет и общественный инте¬ 
рес к ней, ее общественное значение. Растет число научных 
журналов (в 50 году— 55, а к концу шестидесятых— 150), основы¬ 
ваются научные общества, созываются первые научные с’ѳзды. 
Меняются методы преподавания—лаборатория и эксперимент вы¬ 
тесняют простое пересказывание иностранных учебников с ка¬ 
федры. Тургенев уловил новое и характерное в на строен: лях 
детей, заставив своего Базарова вскрывать лягушек. Спрос на 
естествоѳнаниѳ идет не только со стороны университетской моло¬ 
дежи, но и со стороны широких общественных кругов. Издается 
в широком размере популярная, естественно-научная литература, 
главным образом, переводная, а иногда и русская. Естественно¬ 
научная популяризация становится желанной гостьей на стра¬ 
ницах журналов, преподавание естествознания вносятся в вос¬ 
кресные народные школы. В Петербурге в 1858 г. возникает 
дажо специальное частное коммерческое предприятие «Торговый' 
дом Струговщиков, Пахитонов и Во до в», сделавшее предметом 
обоих операций «настоятельную потребность в изучении есте¬ 
ственных наук», устраивавшее публичные лекции лучших петер¬ 
бургских профессоров, на которые стекался цвет тогдашней 
петербургской публики. Насколько быстро росли интерес и сочув¬ 
ствие к естествознанию, видно из следующего воспоминания К. А. 
Тимирязева: «Хорошо припоминаю,—рассказывает он,—что, когда 
мой старший брат стал заниматься химией, это вызвало недо¬ 
умение всей семьи,—семьи, замечу, вообще и особенно в полити¬ 
ческом отношении стоявшей значительно выше окружающей сре¬ 
ды,—«на что ему химия, говорили, разве он готовит себя в апте¬ 
каря? Уж если на то пошло, стал бы учиться медицине. Может, 
вышел бы из него второй Пирогов». Когда через каких-нибудД 
5—6 лет л стал заниматься ботаникой, это уж никого не сму¬ 
щало» *). 

В своей проповеди естественно-научной базы для материа¬ 
лизма Писарев был выразителем общего умонастроения, в свою 
очередь бывшего результатом общественного под’ема, выдаю¬ 
щихся успехов западной Науки н наших российских достижений. 
Но Писарев был не только выразителем этого умонастроения. Он 
был одним из энергичнейших его толкачей. Он помнил недазяосгь 
увлечения естественными науками, видел нашу отсталость по 
сравнению с Западной Европой и нетерпеливо жаждал еще боль¬ 
шого усиления увлечения естествознанием, стремился оторвать 
возможно большее количество молодых людей от служения эсте¬ 
тическим, умозрительным и филологическим наукам в есте¬ 
ственно-научную лабораторию. Кое-что мы можем противопоста¬ 
вить западным знаменитым именам—Либиху, Дюбуа-Рэймону, 
Фохту, Гельмгольцу, Клод-Бернару, Де-Кандоллю, Эли-де-Бо- 
мону, Мильн-Эдвардсу, Дарвину, Ляйеллю, Форбѳсу, Боклю. У 
нас есть несколько настоящих исследователей на поприще науки. 

’) См. статью К. А. Тимирязева, Пробуждение естествознания 
в третьей четверти века в «Истории России в XIX в.», изд. Гранат, т. VII. 

*) Тимирязев, іЬіб., стр. 4. 
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«Наш академик Карл-Эрнст фан-Бэр считается во всей Европе 
Одним из величайших эмбриологов нашего времени. Дарвин, Каря 
Фохт, Гекели всегда цитируют его мнения с особенным уваже¬ 
нием. Льюцо в своей «Физиологии- обыденной жизни» ссылавгся 
на исследование Овсянникова о спинном мозге и Якубовича—о 
нервных клочочках. Французский ученый Беклар ^упоминает в 
своей физиологии о некоторых экспериментальных работах Бот- 
„кнна и Сеченова») 1 ). «Ну, а мы?—спрашивает Писарев.—Мы (т.-е. 
широкие общественные круги) не должны удовлетворяться пас¬ 
сивным сочувствием нашим специалистам, пассивной гордостью, 

, испытываемой нами при ссылке западно-европейского светила н& 
работы русских ученых. Мы должны стать их деятельными 
помощниками, мы должны увлечь все общество- па стезю есте¬ 
ственно-научного образования, на которой только и может .про¬ 
изойти дроцѳсс умственного перерождения передовой части рус¬ 
ского народа». 

В своей пропаганде естествознания Писарев нащупал чрез¬ 
вычайно важную проблему. Дело идет о взаимоотношении между 
идеалом и действительностью, о том, где искать залог осуще¬ 
ствления идеала—во внутренних лЬ достоинствах самого идеала 
или в свойствах действительности. Первое вело к метафизиче¬ 
скому отрицанию действительности, во втором случае дейсгвя- 
тѳдьность должна была быть защищена от огульного отрицания, 
ибо лишь опора на силы реальной действительности могла бн 
дать осуществление идеала. Над разрешением этой проблемы 
бились в жестокой душевной муке Белинский и Герцен, бился 
и Чернышевский. Никто из этих трех больших людой по раз¬ 
решил этой проблемы,—ибо для разрешения этой проблемы нуж¬ 
ны были два условия: наличие материалистического и диалек¬ 
тического миросозерцания и классовых сил, могущих взвалить на 
свои плечи тяжесть разрушения старого общественного порядка 
и создания нового. Оба эти условия создались па Руси лишь 
в последней четверти девятнадцатого вока. Нащупал, под черня¬ 
ва ем, не сознательно поставил, а нащупал только эту проблему 
и Писарев. «Если бы человечество могло подвигаться вперед 
посредством рисования блестящих идеалов, то вое эти мечтания 
были бы чрезвычайно полезны. К сожалслию, это рисование идеа¬ 
лов составляет только самую легкую и самую незначительную 
часть той работы, которая должна вести человечество к его буду¬ 
щему благосостоянию. Если вы нарисовали идеал, то вы должны 
еще, кроме того, показать обществу, каким путем оно должно 
штн к осуществлению этого идеала. Если вы сказали обще¬ 
ству: «Вот чем должна быть женщина!», то на вас лежит 
еще обязанность об’ясюпъ вашим современникам, каким обраюм 
опа может (курсив Писарева) притги к указанной вами целя. 
Прішимаясь за эту вторую чахлъ задачи, вы должны брать в 
расчет не только отвлеченную возможность, но и роальпую удо¬ 
боисполнимость. Есть множество вещей, совершенно возможных 
по законам природы: и в то же время совершенно неисполнимых 
при данных условиях места и времени. Данные условия, мешаю¬ 
щие осуществлению прекрасных идеалов,—это, конечно, штука 
очень нелепая и несносная; по будете ли вы их проклинать, 

•) Писарев, т, IV: Реалисты, стр. 77. 
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будете ли вы их игнорировать—это решительно все равно; ни 
ваши проклятия, ни ваше игнорирование не сдвинут их с места 
и цо принесут ни малейшей пользы вашей любимой идее; вы 
будете, в счастливом неведении материальных препятствий, 
ублажать себя великолепными теоретическими настроениями, а 
действительная жизнь будет попрежнему тащиться в своей ко¬ 
лее» *)• Поскольку в сопоставлении с идеалом в действитель¬ 
ности видели лишь почто такое, что подлежало абсолютному 
отвержению и осуждению, постольку признание в самой дей¬ 
ствительности сил для ее переустройства было ее реабилитацией. 
Философом, на основе учения которого происходила в нашей 
общественной мысли реабилитация действительности, был Фей¬ 
ербах. Чернышевский в своей диссертации «Эстетические отно¬ 
шения искусства к действительности» распространил требование 
реабилитировать действительность и на искусство. 

Чернышевский іетавит перед искусствам три задачи: вос¬ 
производить 'жизнь, действительность, которая прекрасной и 
выше всякого отвлеченного вымысла, об’яснять существующую 
действительность и выносить ей приговор. Поскольку Чернышев¬ 
ский все же оставался утопистом, постольку его приговор о жизни 
базировался на примерке действительности к некоторому разумом 
построенному идеалу.. Чернышевский не разрешил вопроса об 
отношении идеала к действительности, но он эту проблему пере¬ 
нял от Белинского 'и поставил ее весьма глубоко. Мало тбго, 
он стоял на пути к оо разрешению, ибо в его учении мы находим 
заметшіе зародыши материалистической диалектики. 

Писарев по сути дела пытался разрешить ту же проблему 
в своей оценке естественных паук. «Нам надоели фразы геге- 
листов, у нас закружилась голова от витания в заоблачных вы¬ 
сях» и нам захотелось спуститься на землю, писал он. В служе¬ 
нии отвлеченным интересам мысли, в преклонении перед идеали¬ 
стическим мерилом красоты, в науке, уклонявшейся от насущных 
интересов дня, ради архивных мелочей прошлого, в идеалисти¬ 
ческой историографии Грановского и Кудрявцева,—во всем этом, 
что он презрительно называл общим именем эстетики, он видел 
«шелуху гегелизма», отворачивающейся от явлений действитель¬ 
ности. В естественных науках Писарев и видел средство вер¬ 
нуться к действительности, сродство освобождения от заволаки¬ 
вающего реальную жизнь мне ттгч ески - идеалистического тумана— 
в чем бы он ни выражался—в философии ли Гегеля, в поэзия ли 
Пушкина, в септимоптальностП и наивности широкой публики, 
в суеверии, рутине традиций, или «в вещественных следах неве- 
щоствсшпіх отношений»—гнете, самодурстве, произволе н наси¬ 
лии. Изучение естествознания может «иметь самое благотворное 
влиянио на деятельность молодой, формирующейся мысли, сбра¬ 
сывающей оковы рутинного фразерства и подавляющего мисти¬ 
цизма. Веселее? жить, легче дышать, когда вместо призраков и 
отвлеченностей видишь осязательные явления и сознаешь как 
• вою зависимость от нПх к так и свое господство над ними. Я беру 
и руки топор и зпаю, что могу этим топором срубить себе дом 
или отрубить србс руку; я дерябу в руке бутылку и знаю, что 
налитое вино может доставить мне умеренное наслаждение или 

') Том IV, стр. 445: Мысли Вирхова о воспитании женщин. 
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довести меня до уродливых нелепостей; в каждой частице мате¬ 
рии лежит и наслаждение и страдание; все дело в том, чтобы 
внать ее свойства и уметь ими* пользоваться, как мы умеем 
пользоваться топором или вином; чем шире и глубже становится 
наши знания, тем полнее и 1 бесследное расплываются в ничто 
неуклюжие призраки Орыузда іг Аримана, путавшие доверчивое 
детство отдельных личностей я целых народов» 1 ). Или еще- 
столько одни естественные науки глубоко коренятся в живой 
действительности; только они совершенно независимы от теория 
и фикций; только в их область не проникает никакая реакция; 
только они образуют сферу чистого знания, чуждого всяких 
тенденций; следовательно, только естественные науки ставят 
человека лицом к лицу с действительной жизнью, неподкрашен¬ 
ной нравоучениями, необреѳалной системами, несочиненной досу¬ 
жим мышлением философов» 2 ). Проникновение в круг идей Писа¬ 
рева проблемы «-реабилитации действительности,—проблемы, вы¬ 
росшей на совершенно иной философской почве—в русской ге¬ 
гельянстве—отмечал уже Плеханов по поводу его эстетических 
воззрений. Именно на Основе этой проблемы Плеханов доказывал, 
что Писарев является законным детищем всей истории русской 
общественной мысли, что Писарев может гордиться такими идей¬ 
ными предками, как Белинский и Чернышевский. 

«В/качестве «просветителя», Чернышевский интересовался 
гораздо-мотыпе теорией искусства, нежели теми практическими 
выводами, которые из нее могут быть сделаны. Но философия 
Фейербаха давала, как ему казалось, возможность примирить 
практику с теорией; поставить практические соображения о том. 
чем должно быть искусство, на прочную основу теории, откры¬ 
вающей его истинную сущность. Практическая задача эстетики 
заключается в реабилитации действительности. Это положение, 
обоснованное Чернышевским с помощью философии Фейербаха, 
руководило им во всех его критических отзывах. Это положение 
само по себе... не заключает в себе ровно ничего ошибочного. Но, 
раз признав это положение, позволительно, не греша против 
логики, спросить себя: да нужна ля для реабилитации действи¬ 
тельности именно эстетика, т.-е. наука о прекрасном? Нельзя ля 
достигнуть той же цели с помощью 'других наук, например, 
естествознания?» 3 ). 

Так и поставил вопрос Писарев. Но ставил он его неосознан¬ 
но, не понимая его философского значения. Если б Писареву 
. сказали, что в своей оценке естествознания, как средстве при¬ 
влечения внимания современников к действительности, он восхо¬ 
дит к Гегелю—он бы самым решительным образом запротестовал. 
По мнению Писарева, гегелевская философия могла взращивать 
романтиков, мечтателей и фразеров, в лучшем случае говорящих 
об общественном деле, но не знающих, как реально взяться 8а 
него. Проблема взаимоотношения идеала я действительности про¬ 
никла в сознание Писарева лишь как результат стихийного воз¬ 
действия умственной атмосферы русской жизни средних десяти¬ 
летий прошлого века. Он заразился его, но но поставил ее созна- 


*) П и с ар ев, т. I: Физиологические эскизы Молешоттв, стр. 307. 

Писарев, т. III: Наша университетская наука, стр. 107. 

*) П л е х а н о в, т. V, стр. 349—360. 
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тельно. У своих учителей он ее но мог позаимствовалъ. Есте¬ 
ственно, что Писарев, только соприкоснувшись с этой пробле¬ 
мой, тотчаіс же соскользнул о того дуги, на котором лежало ее 
решение. Писарев Великолейно понял и раэ’ясиил значение есте¬ 
ствознания для овладения силами природы, для технического 
прогресса. Для того, чтобы заставить себе служить законы 
природы, надо их знать. Лишь изучив свойства материи, мы 
можем сделать их источником нашего материального благопо¬ 
лучия. Правильное знание природы вознаграждается техниче¬ 
скими успехами и ростом благосостояния, неправильное знание 
наказывается тщетной тратой труда физического и умственного, 
а то и прямым возмущением сил природы против нас, взрывами, 
наводнениями, несчастьями, подчас с гибелью человеческих жиз¬ 
ней. Исходя из того, что глагол «знать» является действительно 
обязательной предпосылкой глагола «мочь», и не зная, что само 
деяние зависит от уровня производительных сил, Писарев и 
доказывал важность естественных наук, необходимость их широ¬ 
кого распространения ссылками на результаты изучения при¬ 
роды для практической жизни человечества; ссылками на паро¬ 
вые машины, на железные дороги, на электрические телеграфы, 
па химический анализ, на микроскоп, на успех у физиологии и 
т. д.: прогресс техники, основа материального благосостояния 
есть результат господства над природой, а это господство дается 
только знанием естественных сил и законов. Но Писарев не 
удовлетворялся тем ответом, что естествознание дает реальную 
опору для технического прогресса. Он полагал, что оно вместе 
с тем дает и реальную мощь для переустройства Общественных 
порядков. Знание законов природы дает возможность облагоде¬ 
тельствовать человечество не только в техническом отнбшении, 
но и в социальном. Писарев полагал, что прогресс техники, 
базирующийся на прогрессе естествознания, не только увели¬ 
чивает общую сумму национального богатства, но и является 
существеннейшей частью разрешения проблемы о голодных и 
раздетых людях. Естествоиспытатели и натуралисты «незут на 
плечах своих и весь труд материального прогресса человечества. 
Если бы этих личностей было больше, то. очевидно, завоевания 
человечества в области естествознания совершались бы быстрее; 
а вместе с тем и вся жизнь человечества представляла бы мень¬ 
ше лишений и страданий, меньше горя и бедности» 1 ). Естество¬ 
знание научит «как кормить, одевать, обувать и обмывать дру¬ 
гих людей», пишет он в «Реалистах» (т. IV, стр. 28 ). Само 
естествознание является той силой, которая дает возможность 
осуществить идеал более совершенного общественного устройства. 
Но естествознание является фактом сознания, оно есть совокуп¬ 
ность известного рода научных воззрений. Таким образом, силой, 
осуществляющей идеал, является само сознание. Здесь мы упи¬ 
раемся ,в исторические воззрения Писарева, рассмотрение кото¬ 
рых выходит за пределы настоящей статьи. Во всяком случае нам 
достаточно отметить, что проблема «реабилитации действитель¬ 
ности» едва коснулась сознания Писарева,—она была им обой¬ 
дена. Не была опа решена и Чернышевским, но Чернышевский 
ое сознательно ставил н кое-каких заметных результатов доби- 

*) Писарев, т. III: Наша университетская наука, стр. 109. 
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вался. Писарев же Ьтой проблемы соенательно не ставил. Лишь 
внимательный анализ его произведений, да сличение их с ум¬ 
ственной атмосферой века «дает нам возможность открыть эту 
проблему. Проблема эта прони кала, внедрялась извне п строй 
идей Писарева. Сознанию Писарева она не предстала во воей 
своей мучительной трудности, >ЙЬ не бился над ней, как Белин¬ 
ский. Он просто видел необходимость общественного переустрой¬ 
ства, и с аподиктической уверенностью видел в естествознания 
реальный рычаг этого переустройства. Как человек, обладавший 
чрезвычайно изощренной общественной чуткостью, он не мот 
не впитать ее ів свое сознание. Ибо вся русская история, всея 
ходом своим, с чрезвычайной остротой ставила вопрос о силах, 
могущих преобразовать обветшалую государственность и обще¬ 
ственность России. Тогда, в шестидесятые годы, именно сама 
история не смогла разрешить этого вопроса. Этим-то обстоятель¬ 
ством обгоняется, что он не был решен п общественной мыслью. 
В лице Чернышевского, русская общественная- мысль чрезвы¬ 
чайно близко подходит 'к марксизму, в половине шестидесятых 
годов имя и 'Идеи Маркса попадаются уж па страницах шшш 
журналов. Есть сведения, что и Писарев незадолго перед смертью 
ознакомился с только что вышедшим «Капиталом» (знакомство иго 
не успел» отразиться в произведениях Писарева). После^се Чер¬ 
нышевского, русская мысль делает зигзаг в своем развитии. Ве 
философский уровень снижается. Двадцать лег понадобилось 
еще до организации «Іруппы Освобождение Труда», до начала 
деятельности Плеханова-марксиста. Писарев же тому, что пред¬ 
ставляло у Чернышове кого проблему, придал чрезвычайно пря¬ 
молинейный вид, вопрос о реальных силах социального пере¬ 
устройства он с самого начала своего сотрудничества в «Русской 
Слове» решил с обманчивой простотой п легкостью. Он обошел 
его таким образом, что не смог его даже сознательно поставить: 
он просто начал Проповедывать естествознанію. 

Чем можно об’яснить это упрощенно проблемы, над разре¬ 
шением которой упорно работали Белипскнй. Герцен, Черны¬ 
шевский? Да тем, что проблема эта, возпикшан на почве диалек¬ 
тической философии 'Гегеля и Фейербаха, была перенесена 
Писаревым в сферу механического вульгариэоваппого материа¬ 
лизма. Мы уже указывали, что Писарев учился материализму у 
Бюхнера, Фохта и Молешотта. Мы приводили уже, что у нні 
заимствовал он аргументацию в защиту своего материализм» в 
коренном вопросе об отношении духа к матерки. Писарев не 
изменял своим учителям. После распространения в России такого 
сравнительно совершенного материализма, как фейербахианский, 
он вслед за вульгарпыми немецкими материалистами идентифи¬ 
цировал факты созпания с простым движением материл. Вотсамая 
красноречивая цитата: «Из слов Фохта можно вывести чисто 
физиологическое определение понятий: мысль к. чувство. Вы 
видите, что на движение сердца, на положение кровеносных 
сосудов действуют исключительно чувства, например, грусть? 
радость, боязнь, стыд и т. д. Из этого следует заключенно, 
что чувство есть такОѳ раздражение в мозговых нервах, которое 
мгновенно, по крайней мере быстро и притом непроизвольно, 
ироходит через все нервы нашего тела, и через эти нервы так 
или иначе действует на обращепио крови. Мысль, напротив 
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того, есть такое раздражение мозговых нервов, которое распро¬ 
страняется в них медленно и не действует на нервы тела; оно 
совершается в известном порядке, за которым мы сами можем 
проследить и для которого у нас даже готовое название—логи¬ 
ческая [последовательность. Надо полагать и надеяться, что 
понятия психическая жизнь, психологическое явле¬ 
ние будут, со временем, разложены на свои составные части. 
Их участь решена; они пойдут туда же, куда пошел философский 
камень, жизненный элексир, квадратура круга, чистое мышление 
и жизненная сила. Слова и иллюзии гибнут—факты остаются» 4 ). 

Понятно, что Писарев не понимал диалектики. Слово диа¬ 
лектика служила для него синонимом лживых хитросплетений 
разума, словесной изворотливости мысли, непонятности и мисти¬ 
фицирующей запутанности. Подвергшись влиянию Дарвина, он 
признавал эволюционную теорию, что не мешало ему, однако, 
некоторые основные черты человеческой природы считать неиз¬ 
менными, вечными. Точно так же, он полагал, что некоторые 
науки, как, ланр., математика имеет запас истин «непоколебимо- 
твердых на вечные времена». Как все эволюционисты, он полагал, 
что одними количественными изменениями вполне об’ясняются 
все происходящие в природе и обществе изменения. Писарев 
отрицает наличие скачков в развития, он отрицает качествен¬ 
ные грЬяицы между явлениями- Если мы хЪть раэ в об’яснѳнии 
новообразований допустим скачкообразное изменение, «то одно это 
предположение повалит всю теорию медленного развития, потому 
что один скачок, как «бы ни был он сам по себе незначителен, 
будет доказывать возможность скачков, й. эта возможность нахо¬ 
дится в радикальпой и непримиримой вражде со всяким простым 
и естественным об’яснением существующих явлений» 2 ). Эту 
мысль Писарев подчеркивает неоднократно, настойчиво. При его 
преклонении перед фактом один случай скачка взрывает всю 
теорию Дарвина; если скачков в природе нет, тогда есть законо¬ 
мерность, если же есть скачки, тогда наука становится невоз¬ 
можной, (тогда любознательность приходится .удовлетворять та¬ 
кими удобными выражениями, как «игра природы», или ссыл¬ 
ками па случай. Мысль о том, что дарвинизм без теории каче- 
ствсіппіх изменений ничего не об’ясняет, не приходит ему даже 
в голову. 

Для Писарева об’яснить== количественно истолковать, «об’яс- 
вить —значит именно разлагать крупное сложное явление на 
мелкие и простые составные части» (т. III, стр.-, 352). «В природе 
пет и пикогда но было цельных и крупных явлений. Громадней¬ 
шие результаты достигаются всегда совокупным действием мил¬ 
лионов мельчайших сил и причин, точно так, как громаднейший 
организм весь состоит из накопления микроскопических клето¬ 
чек»,—пишет он двумя страницами раньше. То, что Писарев 
подразумевает под цельными и крупными явлениями, есть каче¬ 
ственно особые явлопия. В природе и в обществе, в развитии 
отдельного человека все глубокие различия об’ясняются количе¬ 
ственным раз’ятием, бесконечно длинной вереницей мелких при¬ 
чин и мелких последствий». «В природе возможны самые полные 


*) Писарев, т I: Процесс жизни, стр. 321. 

*) Писарев, т. III: Прогресс в мире животных и растений, стр. 416. 
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превращения и самые удивительные переходы, но только ѳга 
превращения и переходы никогда и ни под каким видом не моіут 
совершаться круто и внезапно» *). 

В понимании Писаревым развития нет ничего выходящей) 
за пределы механистического воззрения. Механисты, как извест¬ 
но, отнюдь не отрицают всякое движение, всякое развитие. Но 
все изменения у них сводятся ф простому проявлению закон» 
сохранения энергии. На такой точке зрения стояли пѳмецкя» 
материалисты—учителя Писарева. На такой же точке арѳнні 
стоял и Писарев. Непрестанный круговорот жизни базируем 
на законе ^сохранения или неразрушимости силы». «Жизнь—ш 
что иное, какдвижение, переход из формы в форму, постоянно^ 
неуклонное, неугомонное превращение, разрушение и созидание, 
следующие друг за другом и вытекающие друг из друга», пи¬ 
шет ой в статье о «физиологических картинах» Бюхнера. И, вслед 
за тем, дает этому процессу следующее об’яснепие: «Сохранение 
или неразрушимость силы заключается в том, что ни в какой 
случае никакая сила не уничтожается и но возникает вновь. 
Перед нашими глазами совершается постоянно переход силы в 
одной формы в другую. Как ни одна частица материи не прот- 
дает и не уничтожается, а только видоизменяется, так точно 
ни одна частица, какой бы то ни было силы, не утрачивает^ 
а только принимает иногда такую форму, которая скрывает а 
от нашего наблюдения» *)• 

Перед нами закопченная концепция мсхашіствчцокоге мате¬ 
риализма. К материализму Чернышевского оиа относится точно 
так же, как материализм, допустим, Фохта к материализму Фей¬ 
ербаха. Развернутая перед мыслящей частью русского обществ», 
она свидетельствовала о снижении философского уровня нашего 
общественного сознания. Двигаться дальше от Чернышевского 
значило переходить к диалектическому материализму, к мар¬ 
ксизму. Для этого же нужно было существование пролетариате, 
как развитой уже общественной силы. Этого условия не было 
в России 60-х годов. После начала правительственной реакции, 
в более резких формах, началась и общественная реакция пре 
революционизировании одиночек. При таких обстоятельствах но 
могло по застопориться и идеологическое развіггне общества. А 
застопоривашге, остановка неизбежно влечет за собой снижение 
качественного уровня. Писарев, начавший становиться залегши 
в последние год—два работы Чернышевского, начинает делить о 
ним влияние на общественную мысль. Вслед за «Современнико» 
Чернышев ;«чх>, «Русское Слово» Писарева становится самым вл№ 
тельным органом радпкальпой журналистики. Но материализм, н» 
основе которого шла идейпая проповедь младшего шестидесят¬ 
ника—Писарева, был материализмом ужц иного уровня, не фой- 
ербахиапского, а ыолешсптовского, фохгианского. Мало того, 
этот материализм обнаруживал признаки и дальнейшей позв- 
тивистической порчи. 

Об’ясняя значение естествознания, Писарев подчеркнваі 
значение естественных наук не только со стороны их содержа 
ния и практических результатов, но н со стороны их метод»- 


И Писарев, т. III, I. с., стр. 408. 
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По Нонимапиккже Писарева, естественные науки основаны только 
на наблюдении и на опыте, т.-ѳ. только на индукции. «Голый 
факт»—вот исходная точка исследований натуралиста. «Факт» 
изгнал из естествознания всякий мистический туман, телеоло¬ 
гию и «несчастное понятие жизненной силы», за широкие ширмы 
которой прячется невежество и леность мысли. «Факт»—незыбле¬ 
мая опора прочности результатов, уверенности в своей правоте, 
общеобязательности найденных результатов. «Слова и иллюзии 
гибнут—факты остаются», цитировали мы уже Писарева. Но, 
восставая против «слов и иллюзий», вооружаясь против идеали¬ 
стического мировоззрения, Писарев стал относить к необоснован¬ 
ным па факте хитросплетениям натурфилософии всякую теорию 
вообще в естествознании. Одна из больших заслуг ІІисарева- 
борьба с натурфилософией, высмеивание поисков «общих свойств 
естества, основных начал бытия, конечной цели природы и чело¬ 
века и прочей дребѳдепи». Но это его достоинство тут же пре¬ 
вращалось в недостаток, когда он, в целях борьбы с натур¬ 
философией, делал следующий «загиб»: «Цель естественных наук 
никак не формирование миросозерцания. Для естествоиспы¬ 
тателя нет ничего хуже, как иметь миросозерцание. Когда люди, 
расположенные строить теории мира, берутся за изучение при¬ 
роды, то они делаются Сведенборгами, или Экартсгауэѳнами, 
или же, по крайней мере, подобно Мильну-Эдвардсу, превращают 
природу в специалиста политической экономии» х ). Для Шісаг 
рева строитель теорий то же, что неудавшийся поэт, требование 
от натуралиста направления—безобразно. Пока мы имеем дело 
как будто лишь с некоторым гиперболизмом. Приведенные ци¬ 
таты заострены против натурфилософии и виталистов. Но это 
не только манера письма, но только безобидная преувеличен¬ 
ность формулировок. Писарев временами сползает на точку зре¬ 
ния чистого описания, на понимание под опытом только того, 
что дано в ощущении. Ои хвалит Базарова за то, что <он сде¬ 
лался чистым эмпириком; опыт сделался для него (для База¬ 
рова) единственным источником познания, личное ощущение— 
единственным и последним убедительным доказательством» 5 ). 
«Как эмпирик, .Базаров признает только то, что можно ощупать 
руками, увидеть глазами, положить на язык,—словом, только 
то, что можно освидетельствовать одним из пяти чувств» (іЪііі., 
стр. 376). Это уже явный «уклон» в чистый эмпиризм. Писарев 
поздно кратно выражает пожелание, чтобы научное произведение 
состояло из отдельных подробностей, чтобы оно только подробно 
описывало исследуемые явления. Он гордится за современное 
ему естествознание, за то, что оно стало интересоваться мело¬ 
чами; «анализ подробностей разрушает—по его мнению—туман¬ 
ные теории и звонкие фразы, и здание антропологии, над фун¬ 
даментом которого работают люди, подобные Фохту и Молѳшоггу, 
основывается на твердых фактах, на неопровержимых данных 
непосредственного опыта и точного наблюдения» 3 ), на непосред¬ 
ственном опыте, т. е. на данных наших органов чувств. РГ, на¬ 
конец, добравшись до «Системы положительной философии» Огю- 
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ста Конта, он, вслед за последним, отказывается от причинного 
об’яснения явлений. «Увидавши неосновательность прежних об’яо- 
нешгй, человек убеждается понемногу в том, что его способ¬ 
ность об’яснять явления природы имеет определенные границы, 
через которые его уму никогда не удастся перешагнуть; че¬ 
ловек признает ту великую истину, что он может только на¬ 
блюдать явления и подмочат®, в каком порядке одно явление 
следует за другим, или каким образом одно явление совме¬ 
щается с другим. На вопрос: почему данпые явления следуют 
одно за друпга именно в таком, а не в другом порядке, у него 
нег ответа и никогда его не будет. Он, разумеется, может ска¬ 
зать вам: таков закон прігроды; но это. конечпо, но отвот, по¬ 
тому что вопрос нмеппо в том и состоит: почему существуй 
в природе вот этот закон, а не какой-нибудь друюй? Вы спра¬ 
шиваете, например, у современного физика: почему свинцовая 
пуля, которую я выпускаю из рук, падает па землю? Почему, 
отвечает вам физик, этого я не знаю, но я могу вам сказать, 
что существует общий закон, по которому все тела во всей все¬ 
ленной взаігмпо притягивают'друг друга пропорционально массам 
и обратно пропорционально квадратам расстояния. Так как ваша 
пуля меньше земного шара, то земпой шар и притягивает ее к 
себе: если бы она была больше земного шара, то случилось 
ты наоборот, то-ѳеть но пуля упала бы на зомлю, а земля упала 
бы на пулю. Но почему (курсив везде в цитате Писарева} 
всѳ эго происходит так, а. не иначе, почему тола взаимно 
притягивают друг друга, и притягивают именно гак, как я эго 
об’яспил, этого я по знаю, этого по знает никто, это останется 
вечной тайной для всех людей, и поэтому совершенно бесполезно 
и пелепо задавать себе или другим подобные вопросы» *). Вни¬ 
мательный читатель заметил, что в приводешюм отрывке Писа¬ 
рев, становясь на точку зрения описания, заменяя вопрос «по¬ 
чему» вопросом—«как», в то же время становится на точку зре¬ 
ния агностицизма. II это не случайность. Писарев начал, вы¬ 
ступая против виталистов, с правильного требования нр.чзпать 
свое' незнание там. где кончился запас наблюдений, где начи¬ 
нается область неисследованного. Цб’ем познанного в каждый 
данный момепт имеет спои границюг^Если мы можем делать не¬ 
которые умозаключения от характера познанного к характеру 
покамест еще непознанного, главным образом, в отрицательной 
форме, что отметил еще Чернышевский (панр., в неисследован¬ 
ных областях Сахары, на обычной для поо высоте над уровнем 
моря, мы не найдем покрова снега н льду), то мы должны быть 
чрезвычайно осмотрительными и умеренными в определениях 
положительного содержания непозпацного, даже просто нризпать 
в подавляющем большинстве случаев: мы этого нс знаем. Но" 
этому Писарев был совершенно прав, обрушиваясь на виталистов, 
которые там, «где кончались пределы их наблюдений... вместо 
того, чтобы откровенно сказать: по знаю, говорили: здесь наз¬ 
овется действие жизненной силы» (г. I, стр. 313). Но Писарев 
на этом не удержался, он стал утверждать, что но только і^пога- 
тиэ пе знае^, по и іщюгаЬітиз —никогда не будем знать. Эи> 
видно уже из приведенной выписки из статьи О. Конга. Таких 


') Писарев, т. V: Исторические идеи О. Конта, стр. 316. 




Материализм Писарева. 


выписок' и:) сочинений Писарева можно было бы привести еще 
очень много. 

Писарев был и остался материалистом. Он никогда не впа¬ 
дал в мистику, он никогда (в нигилистический период своей 
деятельности) но населял непознаваемое духовными существами, 
он никогда не сомневался в материальной природе сущего, он 
не только ставил мысль в зависимость от материального осно¬ 
вания—он просто материалнзировал мысль. 

Отрицая правомочность теории, Писарев сам популяризировал 
и писал о теориях, говорил по только о единичных фактах, 
но и устанавливал законы явлепнй, умозаключал от причин 
к следствиям и т. д. 

Он не подменил окончательно материализма позитивизмом. 
Позитивизм был ржавчиной, портившей его материализм. 

Чем же, однако, объясняется незаконное сочетание мате¬ 
риалистической концепции с познтивистичоской у Писарева. По 
нашему мнению, это есть результат сочетания его слабых и силь¬ 
ных сторон—пренебрежения методом и общественным подходом 
к теоретическим проблемам. Минус помноженный на плюс вновь 
дает минус. 

Условия собственного развития Писарева сложились таким 
образом.' что для того, чтобы стать том, чем он известен д 
истории умственного развитие русского общества, он должен 
был отринуть все то, чему его учили дома и в школе, в универ¬ 
ситете и в научных студенческих кружках. Писарев очутился 
в таком же положении, в каком оказался Декарт, кончив курс 
своего официального образования: оба они увидели, что по¬ 
черпнутая ими школьная мудрость безжизненна и недостоверна, 
что нужно своо образованно начинать с начала, с пустого места, 
забыв то, чему их учили. Пнсаров сам указал на созвучный 
отклик, вызванный в нем декартовым отрицанием. «Когда я— 
цитирует ей Шмсошя ііе Іа тёІІюіЬ; — приступил к изысканию 
истины, я нашел, что лучшее средство для этого—отбросить 
все, что я прежде получил, и отказаться от моих старых мнений 
с тем. чтобы положить им иовоо основание; я думал, что таким 
образом легче выполню великую задачу жизни, чем осли бы 
держался старых начал, которые я принял в молодости, не рас¬ 
сматривая. действительно ли они верны»—отбросить все, 
что я прежде получил (курсив Писарева). При этом нет 
никаких ограничительных оговорок. И это высказываегся са¬ 
мым ясным н увлекательным французским языком. Нс чув¬ 
ствуете ли вы, мой читатель, что мороз подирает вас по коже. 
И положительно это чувствую» *). 

В этом восторженном, по адресу Декарта, н ироническом, 
но адресу читателя, восклицании слышится искреннейшее со¬ 
чувствие истории умственного развития великого зачинателя 
новой философии. А между тем положение Инсарова было совер¬ 
шенно не аналогично положению Декарта. Декарту в. самом деле 
нужно было начинать с начала нлн почти с начала, Писареву, 
если б он не совершал своего умственного развития в одиночку, 
было на. что опереться. Ведь в русскую литературу уже давно 
лились богатым н плодотворным потоком идеи Гегеля н Фсйор- 
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баха, ведь на Западе, в началу самостоятельных шагов Пяс*- 
рѳва в его умственном развитии, после «Коммунистического В», 
нифеста» шло уже второе десятилетие. Об’явив себя осень® 
58-го года независимым по отношению в профессорам и 'к щ 
наувѳ, имевшей такое же отношение к действительной наук, 
как опавшие листья к цветущему дереву, став в отрицательно* 
отношение к обилию метафизических систем, взаимно истребляв¬ 
ших друт друга, подойдя лишь в призракам действительное* 
человеческого мышления, он вдруг решил, что все Монблш 
и Казбеки философии—просто пустяки. Гегель также, или дм 
прежде других, оказывается таким пустяком. «О философа 
Гегеля распространяться нечего. Всякий читатель знает но а 
слышюѳ, *чіто вто штука хитрая и что понимать ее мудрено і, 
кроме того, бесполезно» (т. III, стр. 28). Да что Гегель! Дм 
Бюхнор, сам Бюхнер, поскольку он является творцом системы, 
направления в философии, а не простым собирателем фавлм, 
объявляется метафизиком. 

Вынося столь радикальный приговор всему предшествуг- 
щему философскому развитию человечества, Писарев, одна», 
никогда не становится на позицию принципиального скѳптицо- 
ма, несмотря на болезненные формы, в которые вылился нео* 
ход на точку зрения скептицизма в его личной биографии. 0і 
считал, что по сути дела отрицать решительно нее, эго значат 
ровно ничего не отрицать. Как и Декарт, он отрицал во имя в* 
вого утверждения, во имя другого положительного анаша. 
Кличка нигилизм, нигилисты, оставшаяся за Писаревым я-*б 
направленном в истории, и несправедлива, и неверна. И в ид» 
логиц, и в общественности он не только отрицал, но отрицаема? 
в то ж» время противопоставлял положительные суждении а 
положительные планы. «Какой скептицизм полезен в наукеЬ- 
спрашиваег Писарев. «Конечно, не тот,—отвечает он,—которй 
ухитряется посредством разных /диалектических тонкостей да 
рицать существование видимого мира, или собственной осой 
мыслящего суб’екта. Такой метафизический скептицизм о див 
ново безобразен и одинаково бесплоден, как в школе, так и 
науке. Полезен в науке только тот благоразумный скѳппщие 
который не позволяет исследователю успокаиваться на ввода 
ном или неточном об’яснении изучаемых явлений. Этот снят 
цизм, составляющий естественный атрибут каждого здоров» 
и сильного ума, полезен всегда и везде, и в науке, в в полите 
и в литературной критике, и в обыденной жизни. Везде 
всегда человек должен іемотреть трезвыми глазами на сдай 
явление, на голый факт, не обращая никакого внимания і 
ту красивую или некрасивую формальную оболочку, в котор 
нарядилось это явление по тем или другим обстоятельствам»' 

Но в то время, как Декарт начал построение нового здав 
науки с поисков нового метода, лишь в правильности лес* 
него видя гарантию достоверности и плодотворности, Писір 
антитетически противопоставлял отрицаемому свои убежден® 
Статьи Юркѳвича, например, Писарев отказывается разбирв 
отказывается становиться к ним в какие бы то ни было ДЯ> 
критические отношения. Он проста проходит мимо их, он і 
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отрицает. Критикуя Лаврова, он в трех роложениях да< 
сущность ого мировоззрения, а затем уж его не критикует, і 
оспаривает, а просто противопоставляет ему свои положени: 
предлагая читателю свободный выбор между своей мудрость 
и мудростью Лаврова. Так (как ѳто противопоставление пре 
ставляет интерес как сжатую формулировку мировоззрения П 
сарева, данную им самим, выпишем ее: «Я все основываю і 
непосредственном чувстве; Лавров все строит на размышлені 
и на системе; я требую от философии осязательных результате 
Лавров довольствуется бесцельным движением мысли в сфе 
формальной логики. Я считаю очевидность полнейшим и еди 
ственным ручательством дѳйствител ьнозти; Лавров придает ва 
ноо значение диалектическим доказательствам, спрашивает 
сущности вещей и говорит, что она непостижима, следователь! 
предполагает, что она существует как-то независимо от явлени 
В области нравственной философии взгляды наши почти ді 
метрально противоположны. Лавров требует идеала и цели жиз 
вне ее процесса; я вижу в жизни только процесс и устран 
цель и идеал, Лавров останавливается перед аскетом с е 
бенным уважением; я даю себе право 'пожалеть об аскете, к 
пожалел быі о слепом, о безруком или о сумасшедшем. Лав[ 
видит в человечности какой-то сложный продукт разных нр 
ственных специй и ингредиентов; я полагаю, что нолнейп 
проявление человечности возможно только в цельной личное 
развившейся совершенно безыскусственно и самостоягельно, 
сдавленной служением разным идеалам, не потратившей с 
на борьбу с собой» *)• 

Писарев не критикует Лаврова, а ставит свои воззрев 
рядом с воззрениями Лаврова—на что же он рассчитывает, 
лагая, что читатель выберет именно его воззрения, а не воззреі 
его противника? Пренебрегши методическими изысканиями, 
чем основывает сам Писарев правильность своей точки зрені 
Нетрудно г показать, что Писарев в обосновании своего ме 
воззрения опирается на здравый смысл. Считая лично 
рычагом общественного преобразования, он, с естественной 
следоватѳльностью, сделал ее здравый смысл критерием ее < 
нок и опорой ее выводов. И люди, н книги для (него тот) 
материалы собственных суждений: выборку же этих матѳриа 
и приговор им произносит здравый смысл. Мало пламенно 
бить идею, нужно еще уметь не терять способности ругай 
ствоваться голосом здравого смысла. Написав статью «Бед 
русская мысль» по поводу исследования Пекарского о Пет] 
ской Руси, Писарев следующим образом об’ясняет своего 
пользования фактами, приведенными Пекарским: «...будем б[ 
факты из его же книги, а рассуждать о них будем по-свое 
т.-е. но так, как рассуждают ученые, а так, как рассуждают і 
стые люди, не лишенные здравого смысла» (т. VII, стр. 1 
Привести все случаи, когда Писарев ссылается и опирав 
на выводы здравого смысла, это значит удлинить нашу ста 
до бесконечности. Чтобы с особенной силой подчеркнуть пл 
творность точки зрения здравого смысла, Писарев показы в 
как баснописец Крылов приходит к тем же выводам, к ка 


*) П и с а р е в, т. I: Схоластика XIX в., стр. 369. 
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пришел историк Боклъ, чрезвычайно им (Писаревым) ценимый. 
В баснях о медведе, о музыкантах и о глупом судье Крылов 
доказывает, что сила ума важнее безукоризненной нравствен¬ 
ности. Эту же мысль Бокль возводит в мировой закон. Показав 
совпадение выводов Крылова и Бокля, Писарев подчеркивает 
совпадение выводов простого .^правого смысла с результатами 
передового научного исследования. Крылова он приводит, под¬ 
черкивает он, «не для того, чтобы похвастаться русской смет¬ 
ливостью, а для того, чтобы показать, до какой степени ре¬ 
зультаты разумной и положительной науки соответствуют есте¬ 
ственным требованиям неиспорченного и незасоренного челове¬ 
ческого ума» х ). 

Опираясь на здравый смысл, Писарев пренебрег выработкой 
метода. Но Писарев был сверх того утилитарист. Анализ ути¬ 
литаризма Писарева выходит за пределы намеченной нами томы,— 
эта задача относится ужо к рассмотрению, главным образом, 
моральных воззрений Писарева. Но не только моральных. Пи¬ 
сарев понимал нравственность очень широко—как совокупность 
людских отношений. Следовательно, утилитарный принцип он 
вносил и в область рассмотрения явлений не только чисто ин¬ 
дивидуального порядка, но и в область явлений общественных, 
исторических. А мы уже указывали, что в построении своиі 
общефилософских воззрений Писарев подходил из соподчинения 
их общественному служению. Писарев считал, что мы бедны 
и глупы. Основная задача его современников заключалась, по 
его мнению, ів увеличении умственного и вещественного ка¬ 
питала русского народа. И в первую очередь умственного—ибо 
материальное богатство, согласно исторической теории Писарева, 
является простым последствием накопления реального позна¬ 
ния. А так как задача преобразования русского общества была 
неотложной, время не ждало, то Писарев трЬбщші такой работы, 
которая давала бы наибольший коэффициент полезного действия. 
Работников мало, работы уйма, задачи огромны—следовательно, 
экономь свои силы. Писарев провозглашает принцип экономии 
умственных сил. Реалист в своей деятельности должен бить 
в одну точку, не тратя зря своих сил, не отвлекаясь па второсте¬ 
пенные задачи или на работу, не имеющую общественного зна¬ 
чения. «То люди, которые по своему положению желают ра¬ 
ботать умом, должны расходовать свои силы с крайпѳй осмотри¬ 
тельностью и рассчетливостыо, т.-е. они должны браться голым 
за то работы, которые могут принести обществу дсйсгвнтельну* 
пользу. Такал экономия умственных сил необходима везде и 
всегда, потому что человечество еще нигде и никогда не было 
настолько богато деятельными умственными силами, чтобы по¬ 
зволять себо в расходовании этих сил малейшую расточитель¬ 
ность. Между том, расточительность всегда и везде была страш¬ 
ная, и оттого результаты до сих нор получались самые жалкие. 
У Пас расточительность также очень велика, хотя и расточать- 
то нам нечего. У нас до сих пор всего какой-нибудь двугривен¬ 
ный умственного капитала, но мы, но нашему известному моло¬ 
дечеству, и этот несчастный двугривенный ставим ребром и 
расходуем безобразно. Нам строгая экономия еще необходимее, 


') Писарев, т. III: Мотивы русской драмы, стр. 286. 
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чем другим, действительно образованным народам, потому, что 
мы в сравнении с ними—нищие... Экономия умственных сил 
увеличит наш умственный капитал, а этот увеличенный капитал, 
приложенный к полезному производству, увеличит количество 
хлеба, мяса, одежды, обуви, орудий и всех остальных веще¬ 
ственных продуктов труда...», пишет Писарев уже в 1-й главе 
«Реалистов», статьи, наиботеѳ полно выражающей его сгесіо. «Эко¬ 
номия умственных сил есть не что иное, как строгий и последо¬ 
вательный реализм», дает он резюме вышеизложенному, пере¬ 
ходя ко второй главе. Принцип экономии умственных- сил у 
Писарева шире, принципа экономии мышления современных пози¬ 
тивистов, но он полностью уже содержит в себе последний,. 
Борясь за экономию умственных сил, Писарев направляет свой 
удар против идеализма и против эстетики, против «диалекти¬ 
ческих мудрствований, лирических воздыханий *и эстетических 
умилений». Белинский—натуралист, а не гегельянец и не эсте¬ 
тик—принес бы, по мнению Писарева, в десять раз больше 
пользы, чем им это было сделано в действительности. Не не 
только против идеализма, против чистого умозрения направляет 
Писарев свой удар. Исходя из неправильно понятого метода 
естествознания, опирающегося будто бы только на факт, он 
ополчается на всякую теорию, на теоретизирование вообще, видя 
в теории, как Таковой, проявление того же осужденного им 
идеализма. Исходя из факта, противопоставленного теории, Пи¬ 
сарев правильное положение о мужестве признать свое незнание 
там. где начинается область неисследованного, расширяет до 
положения, что знание, вообще, возможно лишь о том, что не¬ 
посредственно воспринимается органами чувств. Будучи; таким 
образом, подготовлен, он, прочитывая Конта, находит созву¬ 
чно своим мыслям в ею агностицизме, в отказе от причинного 
об’яснеішл, ибо причинность есть уже умозаключение из фак¬ 
тов, в самом факте ее ощупать нельзя. Принцип экономии 
умствошшх сил проявляет себя так же, как принцип экономии 
уышленнл, как переход на точку зрения описания. Скептицизм 
по адресу идеализма, методологически необоснованное проти¬ 
вопоставление естественно-научного материализма идеализму, при 
встрече с утнлитарпым принципом в морали и постановке об¬ 
щественных задач и дало познтивистическую порчу лисарѳв- 
ского материализма. 




К теории развития мирового рынка 
и мирового хозяйства 1 ). 

И. Дашховский. 

I. 

Основным и господствующим фактом современной б^ономи- 
чаской жизни является мировой рынок и мировое хозяй¬ 
ство. Это констатируется в бесчисленных описательных ра¬ 
ботах, посвященных новейшей истории хозяйства и современ¬ 
ному его положению. Даже те авторы, которые, подобно Зом- 
барту, .склонны защищать парадоксальную идею, что «единич¬ 
ные народные хозяйства становятся все более и более закончен¬ 
ными микрокосмами, и внутренний рынок перевешивает по¬ 
степенно для всех отраслей значение внешнего рынка» 2 ), вое же 
вынуждены признать, что необходимейшим условием роста вну¬ 
треннего рынка является «постоянное я непрерывное экстенсив¬ 
ное расширение мирохозяйственных связей». 

Развитие международных экономических отношений есть 
своего рода диалектический процесс. Как известно, обмен и тор¬ 
говля исторически возникают «на конечностях общественных 
организмов». Международная, между племенная торговля есть ис-, 
ходный пункт развития обмена, вместе с которым развивается 
и капиталистическое хозяйство 9 ). В дальнейшем капитализм* 
постепенно расчищает' для себя необходимое «поле эксплоага- 
ции» внутри страны, разлагая остатки натурального строя, про¬ 
кладывая повсюду пути товарного хозяйства и превращая по¬ 
следнее в- капиталистическое. В этот период происходит интен¬ 
сивное «образование внутреннего рынка» для капитализма. Когда 
эта работа достаточно проделана вглубь и вширь, насіупает 
снова очередь международного обмена, но уже но на примитив¬ 
ных основах, а на фундаменте крупного производства и машин¬ 
ной техники. Капитализм «втаскивает» одну за другой все нации 
и страны в мирохозяйственный оборот. Наступает эпоха мирового 
хозяйства. 

Трубадурами этого международного обмена выступают всегда 
экономисты той страны, Которая занимает господствующее по- 


■) Настоящая статья представляет собою извлечение из подготовляемо! 
к печати работы. 

а )\Ѵегпег ЗотЪагІ, Эіе беиІзсЬе \ѴігІ$сЬаЙ іт пеипгеіпіеп ба™' 
Ьипбегі ипб іт і^піапв без 20 ЛаНгііипбеПз, 4 АиНа^е, 8. 38?. 

*) «Мировая 1 торговля и мировой рынок открывают в XVI столетия 
историю жизнедеятельности современного капитала». Капитал, т. I, стр. И» 
(иэд. 1920 г.). 




ложение на мировом рынке. Так как эпоха развития буржуазной 
политической экономии совпала с господством Англии на ми¬ 
ровом рынке, то вполне естественно, что теория классиков 
стала боевым знаменем буржуазного «космополитизма», который 
по существу был только адекватной формой выражения нацио¬ 
нальных интересов английского капитала. В развитии «космо¬ 
политической» теории можно отметить две стадии: первый пе¬ 
риод, связанный о именами А. Смита и Рикардо, характеризуется 
преобладанием интересов международной торговли в собствен¬ 
ном смысле слова, т.-е. в смысле вывоза товаров. Восхваляя 
выгоды международного обмена, и Смит и Рикардо отрица¬ 
тельно относились к тенденции переносить за пределы страны 
капиталы и предпринимательство. 

Но уже Милль делает этом отношении шаг вперед, ука¬ 
зывая, что вывоз капитала является могущественной силой для 
расширения поля занятия оставшемуся капиталу. Можно вполне 
справедливо сказать, что чем больше, до известного предела, 
мы будем высылать капитал, тем больше мы будем его иметь 
и тем большую сумму «бЬо мы будем в состоянии удержать в 
отечестве 1 ). Такая эволюция классической теории находилась в 
тесной связи с изменением экономической обстановки. От экс¬ 
порта товаров английский капитал перешел, по окончании на¬ 
полеоновских войн, к экспорту капитала. Погоня за более вы¬ 
сокими прибылями взяла верх над «привязанностью к отечеству», 
и Милль только зарегистрировал совершившийся факт. Правда, 
он еще не совсем разделался со старой идеологией и доказы¬ 
вает выгоды экспорта капитала тем соображением, что экспорт 
способствует возрастанию суммы капитала, остающейся в оте¬ 
честве. Но это была уже простая дань предрассудкам, от которых 
позднейшее поколение экономистов успело целиком освободиться. 

В теории международных экономических отношений так же, 
как и во всех других вопросах политической экономии, клас¬ 
сики оставались верны своему основному методу—выдавать спе¬ 
цифические законы буржуазного хозяйства за естественный 
порядок вещей, за предустановленную гармонию. Движущую 
силу развития мировой торговли они видели в материаль¬ 
ных условиях производства, а не в общественной форме, 
которую опи принимают при капитализме. Международная 
торговля раздвигает рамки разделения труда, увели¬ 
чивая его производительность. Рост производительности является 
простым следствием технического фактора—разделения’ труда,, 
которое поэтому является наиболее естественным порядком 
вещей. Естественные законы неизбежно должны пролагать себе 
путь через искусственные препятствия, создаваемые неправиль¬ 
ной политикой общественной организации—государства и пр. 
Поэтому развитие международной торговли неизбежно. 

Из естественного порядка вещей исходил, кстати сказать, 
и видпейший противник классической школы на континента 
Европы—Фр. Лист. Но он, в противоположность классикам, 
утверждал, что наибольшие экономические выгоды получаются 
не от разделения труда между странами, а от соединения труда 


*) Д.-С. Милль, Основания политической экономии, 1898 г., стр. 651. 



в пределах одной и той же страны, в частости от соединения 
промышленного й земледельческого производства. Яркий образ¬ 
чик того, как видоизменяется смысл «естественных законов», 
когда они должпы выражать противоположные интересы различ¬ 
ных групп буржуазии, в данном случае буржуазии Англин и 
Германии в первой половине XIX века. Правда, и Лист нѳ от¬ 
казывался от «космополитизма>>^іо отношению к более или менее 
отдаленному будущему, когда-то позволят обстоятельства кон¬ 
курентной борьбы. Он также считал необходимым кокетничать 
«общечеловеческими» соображениями. «Что цивнлизирование всех 
наций, распространение культуры по всему земному шару есіъ 
миссия человечества—это вытекает из тех неизменных законов 
природы, согласно которым цивилизованные нации побуждаются 
непреодолимой силой к перемещению своих производительны» 
сил в менее культурные страны» х ). 

«Естественные законы» бессознатольпо для своих пнтерпрега- 
торов говорили на чистейшем языке буржуазных категорий, в 
тех случаях, напр., когда выгоды международного обмена под¬ 
креплялись аргументами от нормы прибыли или заработной 
платы. Но так как эти категории в представлении "буржуазной 
экономии имели «допотопное существование»,’то том самым силы 
развития мирового рыпка оказались независимыми от какой бн 
го ни было формы общественной организации. Они коренились 
в «неизменных законах природы». 

В своих комментариях к Рикардо Диль прапильпо отмечает, 
что «идеи Рикардо о внешнеторговой политике находится в 
теснейшей связи с его теорией распределения национального до. 
хода; он выступает за свободную торговлю потому, что опа ока¬ 
зывает наиболее благоприятное влияние на распределение бо¬ 
гатства внутри народного хозяйства» (К. Оіеііі, «Егіацісгипвеп», 
Вй. III, 11 ТІісіІ, 3. 326). 

Только Маркс поставил вопрос о мировом рынке на настоя¬ 
щую научпую почву. Он показал, что создание мирового рынка 
явилось отнюдь не функцией «законов природы», как таковыі, 
а функцией капитала, и перенес, таким образом, исследо¬ 
вание на почву общественных законов, свойственных опре¬ 
деленной эпохе. «Что такое свобода торговли при современ¬ 
ных общественных отношениях?—спрашивает Маркс.—Свобода ка¬ 
питала. Устраните те немпогие национальные преграды, которые 
продолжают стеснять свободное развитие капитала,—и вы лишь 
откроете ему свободное поле деятельности» 2 ). И далее, раскры¬ 
вая сущность протекционизма, Маркс находит в нем кровное 
родство, несмотря на кажущуюся противоположность, с систе¬ 
мой свободы торговли: 

«Покровительственная система есть лишь средство, с помощью 
которого насаждается в данпой стране крупная промышленность, 
т.-е. создается зависимость этой страны от мирового рынка. Но 
уже с той минуты, как страпа становится в зависимость от все¬ 
мирного рынка, она начинает также зависеть более пли менее 
и от свободной торговли». 


. _ *)'Рг. ЬІ5(, Эаз паііопаіе Зузіеш бег РоІіІізсЬеп Оекопотіе, 
АиЛаие. 5. 213. 

2 ) К. Маркс, Речь о свободе торговли. 
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Таким образом, обе как будто исключающие друг друга, си¬ 
стемы экономической политики, ведут,—по Марксу,—к одному 
и тому же результату: расширению сферы деятельности капитала, 
расширению мировых экономических связей. 

Теории мирового рынка не повезло в марксистской литера¬ 
туре. Сам Маркс предполагал значительную часть своего ис¬ 
следования посвятить анализу внешней торговли, мировому 
рынку и мировому хозяйству. Об этом он говорит в первых 
строках своей «К критике политігчоской экономии»: «Я рассмат¬ 
риваю систему буржуазной экономии в следующем порядке: ка¬ 
питал, земельная собственность, наемный труд; государство, 
внешняя торговля, всемирный рынок». Незаконченность «Ка¬ 
питала» отразилась именно па последних трех частях марксова 
нлапа. В частности теория международных экономических от¬ 
ношений прсдставлепа там только в виде попутных замечаний, 
которые, впрочем, сами по себе имеют громадную научную цен¬ 
ность и позволяют в основпых чертах восстановить систему 
взглядов Маркса по этому вопросу. 

Что касается лослемарксовой экономической ілитературы, 
то, хотя вопросам мирового хозяйства уделялось и уделяется 
очепь много внимания, общая теория международного об¬ 
мена осталась в пей слабо разработанной. Спор о значении внеш¬ 
них рынков для капитализма между марксистами и народни¬ 
ками, возобновившийся в наши дпи вокруг теории Розы Лю¬ 
ксембург, вращался, главным образом, вокруг проблемы реа¬ 
лизации, или осложнялся специфическими вопросами совре¬ 
менного империализма, предполагающего далеко зашедшую мо¬ 
нополизацию важнейших отраслей мирового хозяйства, сильное 
влияние «внеэкономических» факторов и т. п. условий, мешаю¬ 
щих проявлению экономических законов капитализма «в чистом 
виде». Между тем, без «чистой теории» мирового рынка нельзя 
разобраться в реальном переплете мирохозяйственных явлений, 
подобно тому, как без «чистой теории» товарного и капиталисти¬ 
ческого хозяйства нельзя попять общего хода хозяйственной 
жизни, взаимоотношений классов и т. д. Теория «реализации» 
есть только часть этой чистой теории. Вопрос о реализации 
прибавочной стоимости нельзя отделить от вопроса о ценах, 
ибо только через цену потенциальная прибавочная стоимость 
превращается в реальную прибыль. Образование цеп в между¬ 
народном обмене нельзя- понять, не имея общей теории между¬ 
народного обмена, а международный обмен есть часть более 
широкой области международных экономических отпошепий 
(включающих миграцию капиталѣ, так паз. «обмен услугами», 
передвижение рабочей силы и т. д.). Одним словом, здесь не¬ 
початый край теоретического исследования, в котором мар¬ 
ксистская наука сделала лишь первые шаги. 

Отсутствие разработапной теории в этой области сказывается 
прежде всего в недостаточном исследовании причин, сколько- 
нибудь вызвавших возникповешге современного мирового рынка 
и его развитие. До сих пор попадаются в литературе, которую 
с некоторой условностью можно назвать марксистской, взгляды, 
согласно которым развитие мирового хозяйства ~не является спе¬ 
цифической функцией капиталистической формы хозяйства, а 
результатом «перераспределения производительных сил», вызван- 
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ного «законом убывающей производительности» (См. Маслов 
«Наука о народном хозяйстве»). По существу это ость воэврат 
к классической школе. 

Не установлено также до сих пор определенного отношении 
к существующей классификации—«единичное хозяйство», «на¬ 
родное хозяйство», «мировое хозяйство». 

Мы начнем поэтому с попытки систематизировать по этим 
вопросам взгляды Маркса, которые дают богатый материал осо¬ 
бенно по первому вопросу, с тем, чтобы на основе добытых резуль¬ 
татов более уверенно ориентироваться в вопросах международ¬ 
ного обмена по существу. 


II. 

Прежде всего к постановке ^вопроса. Анализ условий разви¬ 
тия мирового рынка, собственно 'говоря, есть дело экономической 
истории, которая должна брать вопрос во всей его конкретности, 
В такой постановке история мирового хозяйства явится вместе 
с тем и историей капитализма, который возник на определенной 
исторической почве, а вовсе не есть результат какого-то «само¬ 
развития мирового разума». Но нас здесь интересует пе исто¬ 
рия, а теория вопроса, т.-е. нам надо выяснить, какие спе¬ 
цифические черты капиталистического хозяйства вызвали 
ту мировую экспансию, которая привела к мировому хозяйству. 
При этом мы опять-таки остаемся на почве «чистого капита¬ 
лизма», не «оскверненного» монополиями, империализмом и т. п. 
плодами грешной действительности. Разумеется, мы россмагри-. 
ваем это только, как методологический подход, как первое при¬ 
ближение к проблеме. 

Говоря о развитии мирового рынка и мирового хозяйства, 
как об одной нз специфических функций капитала, мы отнюдь 
не противопоставляем это утверждение другому положению, по 
которому возникновение мирового хозяйства ость результат 
влияния материальных, технических, географических или, во¬ 
обще говоря, естественных факторов. В конечном счете 
и сам капитализм, если последовательно восходить к его исто¬ 
рическим корням и истокам, включает в числе своих движущих 
сил «естественные» факторы. Но эти факторы влияют па обще¬ 
ственное развитие не иначе, как через определенные 
формы общественных отношений. Наиболее значитель¬ 
ные произведения буржуазной экономической мысли, посвящен¬ 
ные вопросам территориального размещения и территориальных 
связей народного хозяйства—работы Тюпепа в области сельского 
хозяйства и Альфреда Вебера в области промышленности как 
раз потому и дали серьезный результат, что они не ограничи¬ 
лись анализом материальных элементов хозяйства. Тюігон иссле¬ 
дует зависимость размещения сельско-хозяйственных культуре 
условиях рыночного обмена. Вебер подчеркивает влияние 
капиталистических форм'хозяйства на размещение про¬ 
мышленности, например, в области так наз. «рабочей ориентации» 
предприятий, влияние рѳигішх отношений и пр. Мы уже не 
говорим о том, что самая возможность постановки проблемы 
рационального размещения отраслей хозяйства требует, как пред¬ 
варительного условия, всестороннего проникновения в хозяйствен- 
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ную жизнь закона стоимости и коммерческого расчета, харак¬ 
терных только для определенной ступени развития общественных 
форм. 

Вот почему мы начинаем с анализа влияния этих форм ’ 
соответствующих им экономических категорий. Таким путем мы 
вернео доберемся и до «естественных» факторов и сумеем уста¬ 
новить их надлежащее место в хозяйственных процессах. 

Самая общая «причина» заключается уже в в противоречиях 
товарной формы продукта. Товарное производство основано на 
раздвоении продукта трудгупо линии потребительная стоимость 
и стоимость, при чем последняя приобретает исключительное 
значение для капитализма. Капитализм впервые ввел в ши¬ 
роком масштабе в хозяйственную жизнь рационалистиче¬ 
ское начало, по определению Зомбарта, умение считать. 
Но всесторонний хозяйственный счет мыслим лишь в абстракт¬ 
ных единицах, которые должны свести к общему знаменателю 
все разнообразие товарного мира. Почва для этого оказалась под¬ 
готовленной вместе с появлением абстрактной формы богатства- 
денег, воплощения всеобщей формы стоимости. Но сама стоимость 
в ее противопоставлении потребительной стоимости, могла раз¬ 
виться только там, где продукт труда окончательно превра¬ 
тился в товар запз рЬгазе, во всесторонне отчуждаемую вещь, 
а это стало возможным только на путях расширения внешней 
сферы обмена. «На арене мировой торговли товары универсально 
развертывают свою стоимость. Поэтому и здесь самостоятельное 
воплощение их стоимости противостоит им в качестве дещг, ми¬ 
ровых денег. Только на мировом рынко деньги вполне разверты¬ 
вают свою функцию товара, натуральная форма которого есть 
вместе с тем непосредственно общественная форма реализации 
человеческого труда іп аЬзІгасІо. Способ их существования ста¬ 
новится адэкватным их понятию» х ). 

Если к этому расширению внешнего рьгнка толкает уже 
простой факт раздвоения товара на потребительскую стоимость 
и стоимость, факт, общий для простого товарного и для капи¬ 
талистического хозяйства, то тем большее значение тенденция 
к расширению должна получить в собственно капиталистическом 
хозяйстве, где встает специфическая проблема производства при¬ 
бавочной стоимости, как самоцель. В простом товарном 
хозяйстве продукт труда связан еще непосредственно о произво¬ 
дителем, которому он принадлежит, и с потребителем, поскольку 
последний приобретает его для удовлетворения своих потреб¬ 
ностей. Полезная форма этого продукта, его потребительская 
стоимость сохраняет еще целиком свое значение при обмене. 
Наоборот, в условиях капитализма, где основной целью покупки 
и продажи является простое непрерывное производство и увели¬ 
чение стоимости, кок таковой, форма продукта, ее полезные 
свойства становятся безразличными. Для промышленного ка¬ 
питалиста потребительская стоимость его товара является лишь 
неизбежным «злом», поскольку без этих свойств невозможно реа¬ 
лизовать стоимость и прибавочную стоимость. Для капитали¬ 
стического покупателя, поскольку он приобретает сред¬ 
ств а производства, полезные свойства покупаемых товаров 


*) Маркс. Капитал, т. I, стр. 116, изд. 1920 г. 
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расцениваются опять-таки не с точки зрения удовлетворения 
потребностей, а о точки зрения их пригодности для производства 
стоимости. Только в этом смысле капиталист обращает внима¬ 
ние на качества и свойства. Господство абстрактной формы бо¬ 
гатства над конкретной, господство стоимости над потребитель¬ 
ской стоимостью, прибавочной,стоимости над стоимостью, вое 
эти характернейшие черты капитализма могут, однако, получить 
свое полное развитие, если беспрерывно пронсходитростразно.- 
образия товаров, обращающихся на капиталистическом рынке. 
Своеобразное противоречие сказывается здесь в том, что в том 
самом обществе, где потребности подчинены производству стои¬ 
мости и прибавочной стоимости, наибольшее значение приобре¬ 
тает разнообразие товаров, служащих целям удовлетворе¬ 
ния все растущего разнообразия потребностей. «Если бы прибавоч¬ 
ный труд или прибавочная ценность выражалась только в на¬ 
циональном прибавочном продукте, то увеличение ценности ради 
ценности и потому стремление к прибавочному труду нашло бы 
предел в ограниченности, узком круге потребительских ценно¬ 
стей, в которых была бы представлена ценность труда. Следова¬ 
тельно, только внешняя торговля раскрывает настоящую природу 
(прибавочной ценности), как ценности, так как она показывает, 
что заключенный в ней труд есть общественный труд, кото¬ 
рый выражается в неограниченном ряде потребительских цен¬ 
ностей и действительно придаст смысл абстрактному богагству» •). 

Наибольшее однообразие погреб постой, наибольшее однообра¬ 
зие продуктов, служащих для их удовлетворения, господствует, 
таким образом, там, где принцип удовлетворения потребностей 
составляет основу хозяйственной жизни в примитивном нату¬ 
ральном хозяйстве. Наоборот, там, гдо производство игнорирует 
потребности, последние громче всего заявляют о своих правах 
и требуют все большую и большую дозу «раздражения» для 
увеличения силы ощущения. 

Рост разнообразия потребностей и средств их удовлетворе¬ 
ния' может совершаться и в экстенсивном, и в интенсивном по¬ 
рядке, которые переплетаются между собой. Обыкновенно, новые 
потребности появляются вначале под влиянием соприкосновения 
с внешней средой, которая доставляет неизвестные или редкие 
до того времени продукты. Развитие капиталистической техники, 
возникающей именно на почве обмена с внешним миром, увели¬ 
чивает затем разнообразие продуктов при помощи собственных 
рессурсов. Здесь можно наблюдать переплетенію самых сложных 
взаимодействий. Увслнчепнс разнообразия потребительских благ, 
идущее рука об руку с интенсификацией потребностей, способ¬ 
ствует расширению поля обмена и расчленению трудовых про¬ 
цессов на всевозможные виды и формы. Вместо с тем, по мере 
распространения обмена вглубь и вширь, все большие массы 
людей вырываются из обстановки локальной ограниченности, 
вовлекаются в нивелирующий кругооборот капиталистического 
производства, который нивелирует их привычки, вкусы, 
потребности и средства к их удовлетворению. На этой почве 
растет массовое производство, которое предполагает более 
быстрый рост техники и все более и более частые перемены 


*) Маркс. Теории прибавочной стоимости, том III, стр. 210. 
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в ней. А часто меняющаяся техника сама по себе ужо создает 
крайнюю неустойчивость и переменчивый спрос. (Наиболее устой¬ 
чивый характер быта существовал только в средние века, с его 
господством традиции и цеховщины в ремесленном производстве). 
Так раюгет интенсивность обмена внутри данной общественно- 
экономической единицы, опережаемая в то же время еще более 
интенсивным производством товаров. 

Необходимость их сбыта толкаог в свою очередь к поискам 
впешних рынков, к искусственному внедрению продуктов циви¬ 
лизованного мира среди отсталых народов. 

Во всяком случае территориальное расширение сферы 
товарного хозяйства представляет собою, с одной стороны, не¬ 
обходимое условие возникновения и развития капитализма, 
а с другой—ого результат. Опо находит себе естественные 
грапицы—в «ограниченности земли». Еще в 1858 году Маркс 
считал этот процесс начерно закопченным, хеггя последующие 
факты показали, что это было начало, а не конец. «Собственно, 
задача буржуазного общества заключается в том, чтобы уста¬ 
новить мировой рынок, хотя бы в общих чертах, и установить про¬ 
изводство, покоющсеся на его основе. А так как земля—шар, то, 
как мне кажется, с колонизацией Калифорнии И Австралии и с 
открытием дверей Китая и Японии это дело закончено» ‘). 

Постоянно растущее разнообразие «богатства, ищущего на¬ 
слаждений», разнообразие потребительных стоимостей предпола¬ 
гает разнообразие сфер производства и следовательно разно¬ 
стороннее снабжение капиталистического общества средствами 
производства. Отсюда постоянно растущий спрос па сырые мате¬ 
риалы, как для старых отраслей, требующих непрерывного увели¬ 
чения количества сырья, так и для новых видов промышленной 
деятельности, для которых необходимые сырые материалы должны 
быть специально культивированы. 

Расширенно сферы обмена разрешает и этот вопрос. Благо¬ 
даря ему капиталистическое производство и капиталистическое 
накопление становится совершенно независимым от на¬ 
туральной формы продукта труда данной страны 
и превращается в чистое производство стоимости. 
Рог почему Маркс считает возможным, апализируя кругооборот 
общественного капитала, отвлекаться от внешней торговли. 

Благодаря внешней торговле, накопление капитала в стране 
может происходить в любой материальной форме: страна 
может богатеть исключительно производством предметов роскоши, 
хотя сами по себе эти предметы не только не могут способствовать 
росту производства, но, наоборот, в большинстве случаев пред¬ 
ставляет собою простую растрату производительных сил. Этим 
определяется факт существования мпогнх стран, являющихся 
представителями так называемых монокультур. «Этим “опре¬ 
деляется все общественные отношения отсталых наций, папр., 
рабских стран в Северо-Американских Соед. Штатах (см. Саігпез) 
или Польши и т. д., которые связаны с мировым рынком, покоя¬ 
щемся на капиталистическом производстве. Как бы ни был 
велик прибавочный продукт, который такие страпы извлекают 


*) К. Маркса Ф. Э н г е л ь с, Письма, перевод Адоратского, Гос. Изд., 
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в простом вид©,' кал хлопчаіую бумагу или хлеб из прибавочной 
труда своих рабов, они могут остаться при этом іфостом недиффв- 
рѳнцированном труд©, м©ж тем каф внешняя торговля дает щ 
возможность (превратить) этот простой продукт в любой вид іц. 
требительной ценности» 1 ). 

Такие «монокультуры» фязапы своим существованием кащ- 
тализму не только в том смысле, что он образует для пих рынщ 
сбыта, но и в другом отношении. «Постоянное превращение рабо¬ 
чих в «избыточных» вызывает в странах крупной промышленно- 
сти вынужденную эмиграцию и ведет к колонизации новых стран, 
которые превращаются в плантации сырого материала для ыеірс- 
полии, как Австраліи, напр., превратилась в место производ¬ 
ства шерсти. Создается новое, соответствующее расположено 
главных центров машинного производства йѳждународное ро-і 


деление труда, превращающее известные части земного пор 
в области земледельческого производства по прѳимущѳству>а дру¬ 
гие—в области промышленного производства по преимуществу. 
Эта революция стоит в тесной связи с переворотом в эем» 
делли... Самое экономическое развитие Соед. Штатов есть про¬ 
дукт европейской, в особенности английской крупной промил¬ 
ле нности. Соед. Штаты в их современном виде (1866 г.) м 
еще следует рассматривать, как колонию Европы» 2 ). 

Правда, это была своеобразная колония, от которой в си¬ 
ром времени европейской метрополии пришлось защищаться вве¬ 
дением ряда защитительных пошлин па американские продут 
Поднять, по выражению Парвуса, «бунт» против своей колош 
Тем не менее, капиталистическое развитие С. Штагов есть пря¬ 
мой результат европейского капитализма. 

П. Маслов, следуя своей ісіее Пхе—«закону» падения дров 
водительности труда в земледелии, изображает этот процесс и 
своему: 

«В / нщювом хозяйстве перераспределение производителыш 
сил происходит таким образом,—так как при редком населен» 
получается большая производительность труда, то оттуда и в 
чинают вывозит» продукты сельского хозяйства. Там, где боа 
плотное население, там более низкая производительность труд 
и туда ввозят продукты сельского хозяйства. Так как прою» 
дительность труда определяет издержки производства, то я 
развивается обрабатывающая промышленность. Значит, при й 
раэовании мирового хозяйства, на мировом рынке происюд 
перераспределение производительных сил, при котором из ред 
населенных районов хлеб начинает поступать на мировой рі 
нок. При этом замечается такая тенденция, что поступление і 
мировой рынок, главным образом, зерновых продуктов и проду* 
тов животноводства, все более отдаляется от мирового рынм* 1 
По Маслову, само возникновение обрабатывающей промыт* 1 
ности в странах плотного населения есть результат падео 
производительности земледельческого труда в них. Пересел* 
из этих стран в колонии происходит под влиянием абсолюі® 


*) Теории прибавочной ценности, I, стр. 201 
2 ) Капитал, том I, стр. 449—460. 

») П. Мае л о в, Влияние расстояния на распределение производят» 
сил, Москва 1а26 г., стр. 19—20. 
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перенаселения, ибо сродства существования растут медленно 
числа рабочих рук, применяемых в сельском хозяйстве. Н 
стоит распространяться о том, что эта теория как две кап л: 
воды похожа на теорию Мальтуса, от которого Маслов в гой ж 
книжке на словах открещивается, что она ничего общѳг 
с теорией населения Маркса не‘имеет. Уместно только зада г 
следующий вопрос: если в странах плотного населения падае 
производительность труда, то откуда же берутся там капитал] 
для создания и мощного развития обрабатывающей (а гакж 
и добывающей, напр., угольной) промышленности? И почем 
эти страны «низкой производительности» находя г возможным и: 
быток своих капиталов экспортировать гуда, где и без тог 
земля течет молоком и медом? Претендуя создать на осное 

Е ювутого «закона» свою теорию развития мирового хозяйств] 
ов совершенно игнорирует такие существенные, напр., дл 
мирового хозяйства факты, как иммиграцию в страны нло 
пого населения, рабочей силы для работы в промышленности 
как вывоз продуктов сельского хозяйства из плотнонаоэлеі 
дых земледельческих стран (цз Индии, напр.) и т. д. Теорі 
падения производительности труда должна неминуемо привесі 
Маслова к рикардианской точке зрения, согласно которой к 
питал экспортируется из страны менее производительного 
страну более производительного труда, смешав закон падені 
нормы прибыли с падением «производительности капитала». Это 
неизбежный результат пренебрежения общественными формаі 
при анализе общественных явлений. К этим вопросам мы н 
деемся еще вернуться в следующей статье. 

Для возмещения своих продуктов продуктами другой м 
териальной формы капитализм вовсе не нуждается в том, чго< 
эти последние были обязательно произведены капнталистическі 
путем. Он их находит и берет в любой сфере, при любі 
общественно-экономических формациях. Огромные массы сырі 
и пр. материалов для капиталистического производства до сі 
пор доставляет некапиталистическая среда, «грѳтьи лица». Э 
продукты превращаются в капитал уже после своего отч 
ждения, в руках капиталиста. Поскольку капиталиста чѳск 
промышленность требует постоянного возобновления эгих заі 
сов (< она тем самым попадает в известную зависимое 
от этой некапиталистической среды. «В этом смыс 
капиталистический способ ■ производства обусловлен способа 
производства, находящимися на иной, чем он, стадии развил 
Но его тенденция заключается в том, что он,' по возможное] 
всякое производство, превращает в товарное производство; глі 
льш средством для этого служит вовлечение этих способов п] 
изводства в процессе его обращения, а развитое товарное про 
водство само уже является капиталистическим товарным про 
водством. Проникновение промышленного капитала повсюду ус: 
ряет это превращение, а вместе с ним и превращение всех не) 
срѳдствѳнных производителей в наемных рабочих» х ). 

Блестящие иллюстрации того процесса, при помощи ко 
рого совершается «приобщение» отсталых стран к благам 
питалистической цивилизации дала, как известно, Роза Лі 

1 Капитал, том 


II, стр. 84. 
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есмбург. Одиако выводы Маркса прямо противоположны вы¬ 
водам Розы Люксембург. Ликвидация некапиталистического 
окружения должна, по мнению Люксембург, поставить капитали¬ 
стическое общество в невозможность существовать. Наобо¬ 
рот, по Марксу, поскольку речь идет о питании капиталисти¬ 
ческого производственного процесса продуктами некапиталисти¬ 
ческой среды, разложение последней, превращение се в капита¬ 
листическую среду обеспечивает более регулярное воспро¬ 
изводство сырья, чем это доступно докапиталистическим формам 
хозяйства. 

Включение всех стран в сеть мирового обмена предпола¬ 
гает, разумеется, международное разделение труда. Известно, 
какое значение придавали фритредеры свободной торговле, ко¬ 
торая должна дать возможность каждой стране сосредоточиться 
на производство тех товаров, для которых имеются наиболее 
благоприятные естественные условия. 

Как в других вопросах экономики, так и в области разде¬ 
ления труда буржуазная экономия усматривала, во-первых, есте¬ 
ственное проявление человеческой природы, а во-вторых, вмеша¬ 
тельство абсолютного разума. Адам Смит, папр., впервые ис¬ 
следовавший систематически вопрос о разделении труда (в ма¬ 
нуфактуре), понимал связь, которая существует между степенью 
разделения труда и размерами рынка, по все же в качестве 
конечной причини он выдвигал «человеческую природу, кото¬ 
рая проявляет непреодолимую склонность (папр.) к обмену» 1 ). 
Природа буржуазного общества была об’явлена, таким образам, 
образцовой естественной природой. Не далеко ушли от Смита н 
позднейшие экономисты,-в том числе и Ф. Лист, который, исходя 
из тех же общих требований, человеческой природы, указы¬ 
вал на особое значение проблемы соединения труда, промыш¬ 
ленного и земледельческого, в пределах одной и той же страны. 
Маркс подошел к вопросу о разделении труда с точки зрения 
исторической, связав его с основами капиталистического способа 
производства. Прежде всего он указал, что система разделения 
труда не представляет из себя чего-либо постоянного, а ме¬ 
няется вместе с изменением экономических условий. Ремеслен¬ 
ное разделение труда не похоже на мануфактурное, мануфактур¬ 
ное не похоже па разделение труда в эпоху машинного произ¬ 
водства. «Развитие (мануфактурного) разделения труда предпо¬ 
лагает предварительное соединение рабочих в одпой мастер¬ 
ской» 2 ). А такое соединение уже предполагает капиталистиче¬ 
ское производство. Таким образом, «прогресс» разделения труда 
не есть результат саморазвития естественного разума, а след¬ 
ствие развития капитализма. «Основой вся кото р;із витого раз¬ 
деления труда, осуществляющегося путем товарного обмена, 
является отделенно города от деревни. Можно сказать, что вся 
экономическая история общества резюмируется в движении этой 
противоположности ;1 ). Но когда жо осуществляется эта основ¬ 
ная форма разделения труда? Только с развитием машинного 


') Цитирую по немецкому изданию: А б. ЗшііЬ, \Ѵезеп ипсі ЦгзасЬеп 
без Ѵо1кз\ѵоЫзІаг<іе5. 5.19. 

а ) Нищета философии, стр. 111. 
э) Капитал, т. I, стр. 343. 
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производства. «Только крупная машинная индустрия доставляет 
прочный базис для капиталистического земледелия, радикально 
экспроприирует подавляющее большинство сельского населения 
и довершает разделение земледелия и домашней сельской про¬ 
мышленности, вырывая корни последней: пряденье и ткачество. 
А, следовательно, только она завоевывает для промышленного 
капитала весь внутренний рынок» х ). Но теми же путями за¬ 
воевывается' и внешний рынок. Разрушительное действие ка¬ 
питала, вооруженного машинной техникой, сказывается далеко за 
продолами страны. «Дешевизна машинного продукта и переворот 
в средствах транспорта и спошепий служат орудием для завоева¬ 
ния иностранных рынков. Разрушая на последних ‘ремесленное 
производство, машинное производство приводит эти рынки к 
принудительному превращению в области производства соответ¬ 
ствующего сырого материала. Так Ост-Индия была вынуждена 
производить для Великобритании хлопок, шерсть, джут, индиго 
и т. д.» 2 ). Вместе с развитием механической индустрии внешняя 
торговля вообще начинает брать перевес над внутренней. «Изо¬ 
бретение машин докончило отделенно мануфактурной промыш¬ 
ленности от земледельческой. Ткач и прядильщик, (соединенные 
раньше в одной семье, были разделены машиной. Благодаря 
этой последней, прядильщик может теперь жить в Англии, в 
то время, как ткач находится в Восточной Ипдии. До изобрете¬ 
нии машин промышленность каждой страны направлялась, 
главным образом, на обработку сырых материалов, производимых 
со собственной почвой. Так, Англия обрабатывала ше]рсть, Гѳр- 
мапня—лен, Франция—шелк и лен, Восточная Индия и Ле¬ 
вант—хлопок и т. д. Благодаря применению машин и пара, 
разделение труда приняло такие размеры, что крупная про- 
мыиілеішость, оторванная от национальной почвы, зависит уже 
единственно от всемирного рынка, от международного обмена и 
Международного разделения труда» 3 ). Такая зависимость очень 
часто наносит тяжелые удары промышленности, если ей не удается 
достаточно быстро разложить докапиталистические отношения в 
колониальных и отсталых странах. Так, Маркс неоднократно 
останавливается па тех усилиях, ^которых стоила англичанам 
работа по превращению Индии и Китая в ХинтерланД капитали¬ 
стической промышленности. «Их торговля оказывает здесь ре¬ 
волюционизирующее влияние лишь ностольку, поскольку они 
дешевизной своих товаров уничтожают прядение и ткачество, 
искошіую интегральную часть этого единства промышленно-зе¬ 
мледельческого производства, и таким образом разрывают об- 
щииу. Но даже здесь это дело разложения удается им лишь 
очень медленно. Еще менее оно удается им в Китае, где не¬ 
посредственная политическая власть не приходит им на цомощь. 
Большая экопомия и сбережение времени, происходящие от не¬ 
посредственного соединения земледелия и мануфактуры, оказы¬ 
вают здесь самое упорное сопротивление продуктам крупной 
промышленности, в цену которых входят іаих Ггаік повсюду про¬ 
низывающего их процесса обращения» 4 ). 


Ч Там же, стр.'772—773. 

Ч Тим же, стр. 449. 

•> Нищета философии, стр. 112-113. 

Ч Капитал, том 111, часть 1, стр. 318. 
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Известно,, какими методами капитализм преодолевает 
препятствия: оіш целиком копируют приемы эпохи «первоначаль¬ 
ного накопления», которые, таким образом, не только пред¬ 
шествуют возникновению капиталистического 
строя, но служат ему постоянным спутником, со¬ 
провождающим его победпоо шествие по зомпому шару. Рода 
Люксембург посвятила блестящие страницы своего труда опи¬ 
санию этих методов, но опа дала только добавочную иллюстра¬ 
цию к положениям, задолго до нео формулированным Маркам. 

Разделение труда между членами од и ото и того же обще¬ 
ства— ремесленное, мануфактурное и т. д. — имеет своим перво¬ 
начальным исходным пунктом естественные половые п возраст¬ 
ные различия В; пределах семьи и рода. Возникши на есте¬ 
ственной основе,^оно в своей дальнейшей эволюции подчиняется 
уже целиком законам общсствеипото развития. 

То же самоо относится и к системе междунаіюдпого уде¬ 
ления труда. Первоначально оно существует в виде естествен¬ 
ных различий в формах производства и существования самостоя¬ 
тельных общин, находящихся в зависимости от различий в 
окружающей природе. Обмен, возникающий между общинами, 
застает эта различия, как готовый исторический факт, и только 
связывает между собою эта разнородные сферы производства, тем 
самым превращая каждую из них в зависимую часть совокуп¬ 
ного общественного производства. Дальнейшая судьба этого ме¬ 
ждуплеменного, можду народного, между государственного разде¬ 
ления труда находится уже в зависимости не столько ог есте¬ 
ственных условий, сколько от условий Самого экономического 
развития. Попытки свести многообразное* международное разде¬ 
ление труда в современную эпоху к естественным, і изо графи¬ 
ческим, расовым и т. н. условиям Маркс жестоко бігчует и 
высмеивает, называя их плоскими тавтологиями и общими ме¬ 
стами (см. «Введенію к критике политической экономии»). 

«Нам говорят, например, что свободная торговля вызвала 
бы международное разделение труда и тем указала бы каждой 
стране тот род производетва, который наиболее соответствует 
естественным выгодам со положения. Вы можете подумать, гос¬ 
пода, что производство кофе и сахара представляет собою есте¬ 
ственное призвание Пеет-Ппдни. 

Двостн лет тому назад природа, очень мало думающая о тор¬ 
говле, совсом не разводила там пи кофейных деревьев, ни са- 
харпого тростника. И не пройдет, быть может, погшдосятп лет. 
как там нельзя уже будет найти ші кофе, іш сахару, так ш 
вооруженная дешовыми средствами производства Осг-ІІндия уже 
начала победопосную борьбу против этого мнимого естественного 
призвания Вест-Индии» >). 

Насколько ворным оказалось это пророчество, показывает 
яркий факт изменения роли Соед. Штатов—важнейшей частя 
«Вест-Индии»—в мировом хозяйств»'. Что касается производства 
сахара, то «естественное призвание» к этому роду занятий было 
обнаружено в самой Европе, после того, как в земледельческой 
культуре широкое распространение получило свеклосеяние, ко¬ 
торое пришлось защищать таможенными пошлинами от конку- 
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реііцил американского тростинка, самой жо Европой вызван¬ 
ного к жизни. 

«В нокоіч^ііх отношепиях Европа прекраепо сумела сбросить 
с собл ту зависимость, в которую ос ставили колонии, пока опа 
только от них могла получать известпыо товары. Если некогда 
ревностію искали экзотических продуктов для европейского рыпка 
и европейской промышленности, то теперь не менее ревностно 
стараются создавать в Европе местные суррогаты колониальных 
иродуктов. Тростниковый сахар заменяется свеклович¬ 
ным, ипдиго заменяется химической краской; картофель начи¬ 
нают сеять в Европе, и он достигает здесь колоссального рас¬ 
пространения; хотя в меньших размерах, но все же успешно 
начинает культивироваться в Европо и табак. На-ряду с этим, 
впрочем, начинают потребляться новы© продукты, к оторы е нри- 
імштся из-за моря. Норвос место среди пих занимает петролеум 
(керосин). Как известно, он чрезвычайно быстро вошел во все¬ 
общее употребление во всей Европе. Но с номѳныпей быстротой 
и успехом с ним начали конкурировать газ и электричество. 
Как предмет употребления в конце XIX столетия довольно ши¬ 
рокое распространение получил какао; как сырье для промыш¬ 
ленных целей начали распространяться джут и каучук. 
Однако какао вместе с кофе уже и теперь должен вести тяже¬ 
лую боріѵбу против конкуренции различных суррогатов ко¬ 
фе, а по мерс того, как каучук находит себе все большее приме¬ 
нение в промышленности, промышленная техника все ревностнее 
старается найти суррогаты для него. Получается такое поло¬ 
жение: с одной сторопы, Европа перестает нуждаться в коло¬ 
ниях, как в поставщиках чисто колониальных товаров, с дру¬ 
гой стороны, из-за моря все больше ввозится прэдуктов, ко¬ 
торые Европа сама производит* с древнейших времен: зерновой 
хлеб н ш е рст ь *). 

Естественно-исторические, расовые и пр. условия, конечно, 
имеют свое значспис в системе международного разделения 
труда. По огромный шаг вперед, сделапный марксистской эко¬ 
номией, состоял в доказательстве того, что естественные разли¬ 
чия стран все бочее и более отступают па задний нлап по срав¬ 
нению с различиями культурно-исторического порядка. Послед¬ 
ние же непрерывно сглаживаются в общем ходе капиталисти¬ 
ческого развитии, являясь только функцией капитала, и в то же 
время постоянно возникают вновь, ввиду неравномерности ка¬ 
питалистического развития в разных странах. На этой почве 
происходит н о и р о р ы в п о с пере м ещен н о и исрсрасп р с- 
доление географических центров производства и 
обмена. Мировой рынок является более сильным определяющим 
фактором, чем климат, почва, раса н т. п. Перечисляя усло¬ 
вия, определяющие степень производительности. труда, Маркс 
отводит естественные условия на последнее место: 

«Производительная сила груда определяется многосложными 
обстоятельствами, между прочим средпей степенью искусства 
рабочего, уровнем развития науки и ее технических примене¬ 
ний, общественной организадией производственного процесса, _раз- 


') Паре у с, Колониальная политика и крушение капиталистического 
стооя, стр. 124. 
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мерами дееспособностью средств производства и, наконец, есте¬ 
ственными условиями» 4 ). Но при этом нужно принять во вни¬ 
мание, что и сами естественные условия не остаются Постоян¬ 
ными. «Человек, который занимается общественным производ¬ 
ством, также находит уже измененную природу (напр., силы 
природы, превращенные в органы ого собственной деятельно¬ 
сти» 2 ). Но даже тогда, Пбгда естественные условия не под¬ 
вергаются изменениям, их и,снользова н и о человеком нахо¬ 
дится в зависимости от степени культурного развития страны. 
«Внешние естественные условия экономически распадаются ні 
два большие класса: естественное богатство средствами существо¬ 
вания, следовательно, плодородно почвы, обилие рыбы в водах 
п т. п., и естественное богатство средствами труда, водопады, 
судоходные роки, лес, металлы, уголь и т. д. На низших сту¬ 
пенях культуры—первый род на высших—второй род имеет ре¬ 
шающее зпачепне» ;| ). О другой стороны, те естественные усло¬ 
вия, которые можно отнести к су б’о к тинным элементам про¬ 
изводства—расовые особенности, также в большинстве случае* 
подчинены общественным законам. «Не все народы имеют оди¬ 
наковые особенности для капиталистического производства. Не¬ 
которые первобытные пароды, как турки, но имеют для этого 
іш темперамента, ни характера. Но это исключения. О разви¬ 
тием капиталистического производства создается средний уровень 
буржуазного общества и вместо с тем темпераментов и характер 
у различных народов. [Этот способ производства] в сущности 
является космополитическим, подобно христианству» 4 ). 

Измененная естественная среда, унаследованные культурно- 
исторические'особенности все-такй прикреплены к условиям про¬ 
странства и времени. Люди «не свободны в выборе своих про¬ 
изводительных сил, которые являются основой всей ш 
истории,—потому что всякая производительная сила есть пм- 
обретенная сила, продукт предшествующей деятельности. Ті- 
ким образом, производительные силы,—это результат пракгпчо- 
ской энергии людей, но сама энергия ограничена условиямі, 
в которых люди находятся, производительными силами, уже прм- 
ооретеіпшми раньше, общественной формой, существующей раи¬ 
те, которую создали не эти люди, которая является создаю* 
прежних поколепий. Благодаря тому простому факту, что в 
ждое последующее поколение находит производительные сил. 
добытые прежними поколениями, и эти производительные сии 
служат ему сырым материалом для нового производства, благо¬ 
даря этому факту возникает связь в человеческой истории, обр 
і.уется история человечества, которая в тем большей стами 
становится историей человечества, чем больше вырослй Щ* 
нзводительные силы людей, а следовательно, и их обществе¬ 
нно отношоиия» 

Приведенная выписка, таким образом, устанавливает те ЩМ 
чины,*которно обусловливают известную иерархию в пололи® 
различных страп и народов. Это—унаследованная культуре 


') Капитал, том I. 

І!> Теории прибавочной стоимости, том III, стр. 245. 

*) Капитал, т. I, стр. 514. * 

*) Там же, стр. 361. 

5 ) Маркс, Письмо к Анненкову,-Письма Маркса и Энгельса, стр. 1 
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историческая среда, коюрая базируеіся на известном состоянии 
производительных сил. Но чем больше совершается накопление 
этих сил, тем больше содействуют они сближению разных наций 
и страп, тем больше истории народов об’одиняется в общую 
историю человечества. В частности, как мы выяснили раньше, 
эту миссию выполняет капиталистический строй, революциони¬ 
зирующий все формы хозяйства, уничтожающий всякие историче¬ 
ские перегородки. Очень частью перемещения стран по лестнице 
разделения труда происходят, между прочим, под влиянием 
развития транспортных средств, совершенно изменяющего дисло- 
іищню центров производства н обмена ‘). 


Мы рассматривали до сих пор процессы развития мирового 
рынка о точки зрсиия тех движущих сил, которые обусловле¬ 
ны противоположностью и противоречием между 
потребительной и меновой стоимостью /товаров. 
Ню в связи с противоречием, заложенным в этих основных катего¬ 
риях товарного хозяйства, и на почве его возникает другое 
противоречие между производством и потребле¬ 
нием, которое образует другую группу сил, вед у- 
іц и х к развитию миро того обмена. Мы рассматщваем 
эту противоположность условий капиталистического произвол 
етва и потребления отнюдь нс в том смысле, какой придала ей 
Роза Люксембург. Люксембург пришла к выводу, что это про¬ 
тиворечие абсолютно исключает возможность накопления н 
капиталистическом обществе, и, следовательно, возможность су- 


‘) Каутский указывает, что современное разделение труда между участни¬ 
ками мирового рынка основано, с одной стороны, на естественных различиях, 
с другой—вытекает из с<>циально-экономиче> ких условий. Исключительному 
влиянию капитализма следует приписать разделение стран на индустриальные 
и аграрные типы, хотя естественные условия не вызывают необходимости ‘ 
такой вредной специализац» и. Но капитализм сам подготовляет условия, 
способствующие уничтожению этого деления, индустриализируя аграрные 
страны. Каутский полагает, что социалистический строй сведет международное 
разделение труда к размерам, обуслонленным только естественно-историческим 
характером разных сіран (См. его «Напбеізроіііік ипб Зогіаібешокгаііе*). 
Не может быть, конечно, сомнений, что дело дет к ликвидации или, во всякой 
случае, к громадному ослаблению противоположности между индустриальными 
и аграрными сі ранами, а смысле сближения экономических типов. Однико 
ожидать, что тем самым разделение труда сведется * «естественным границам», 
не приходится. Во-первых, сами эти естественные условия непрерывно меняются, 
отчасти сами по себе, отчасти под влиянием культурных изменений. А, во-вто¬ 
рых, даже в пределах одинаковых типов хозяйств возможна и неизбежна 
в каждый данный отрезок времени специализация в тех или других 
направлениях, вытекающ я из социально-экономических, культурных, бытовых 
особенное ей. Содержание, направление, формы могут меняться, «прикрепление» 
отдельных стран к специальным отраслям исчезнет, но «перемежающвяся» 
специализация останется, ибо трудно себе представить одновременное и совер¬ 
шающееся повсеместно одинаковым темпом и в одних и тех же формах 
экономическое развитие «Меняются группировки потребностей, новые потреб¬ 
ности вызывают н< вые искусства, новые искусства меняют распределение 
производственной энергии и придают значение новым частям земли» (Гобсон). 
Что касается специфических условий капитализма, то здесь действует целый 
переплет про-иворечивых тенденций, из которые одни способствуя^ сближению 
хозяйственных типов, другие создают новые противоположности. Большая 
часть из них свізаня с законом тенденции нормы прибыли к понижению 
и с противодействующими ей причинами, среди которых не последнее место 
занимает веберовская теория «аггломерации* промышленного производства. 
Однако рассмотрение всех этих вопросов относится к дальнейшему. 
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ществошшия последнего—ведь без накопления капиталйсгнчв- 
сков хозяйство немыслимо. Спасательным поясом для калига- 
лизма должна явиться пекани талисгичсская среда. Таким обра¬ 
зом, одно из основных противоречий капитализма, которое всю- 
теме Маркса является движущей силой его развития, » 
руках Розы Люксембург превратилось в плоское противоре¬ 
чие, делающее капитализм «щюсто невозможным, т.-ѳ. ока¬ 
залось лишенпым всякого диалектического содержания. 

Еще в полемнкес Прудоном, сетовавшим но поводу того, что рао- 
нределение общественных -богатств не соответствует тому, что долж¬ 
но было быть «в теории»—размерам производства, Маркс писак 
«Производительность рабочего дня в английском общество 
увеличилась в точение семидесяти лег на 2.700 процентов, т.-ѳ. 
в 1840 г. было произведено в двадцать семь раз больше, чек 
в 1770 г. Г. Прудои спросил бы: почему английский рабочий 
1840 г. не сделался) в двадцать семь раз богаче рабочего 1770 г. 
Такой вопрос заранее, конечно, предполагает, что англичане 
могли бы произвести все это богагство помимо тюх исторически 
условий, при которых оно было произведено, т.-е. баз наши» 
ния частных капиталов, без современного разделения труд», 
без употребления машин, без анархической конкуренции, ба 
наемных рабочих рук, словом, без всего того, что основывается н» 
антагонизме классов. Но именно .эти-то условия и были су¬ 
щественно необходимы Для развития производительных сил і 
возрастания излишка продуктов. Следовательно, чтобы развил 
такие производительные силы и такой излишек продуктов, не¬ 
обходимо было существование классов, из которых один бога¬ 
тели, другие же погибали от нищеты... Уничтожьте эти обще¬ 
ственные отношения, и вы уничтожите все общество. Баш Про¬ 
метей превратится в привиденію без рук и без ног, т,-о. ба 
машин и без разделения труда, наконец, безо всего того, чей 
вы заранее его спабдили для получения излишка продуктов» 1 )- 
Таким образом, антагонизм производства и иотробления есть 
но Марксу противоречие, движущее вперед. По Розе 
Люксембург—это тупик капиталистического хозяйства. Марк 
говорит: уничтожьте этот антагопизм и вы уничтожите само су 
ществоваине капиталистического общества. Роза переворачивает 
•чту формулу вверх ногами: наличие этой противоположное!» 
уничтожает возможность существования капиталистиче¬ 
ского общества. Если оно тем не мепес существует, го толью 
потому, что оцо существует лишь отчасти, поскольку ри- 
дом с ним ещо имеются в наличности «третьи лица». Точи 
зрения, взаимно исключающие друг .друга, при чем у Розй 
здесь явный уклон в сторону метафизической или формально¬ 
логической постановки вопроса: да—да, нет-нет. 

Мы не будем здесь останавлнватіля на известной коптровер» 
но поводу теории Р, Люксембург. Наша задача дать характери¬ 
стику марксовского понимания антагопнзма производства и по¬ 
требления. По Марксу противоречие состоит по в том, что при¬ 
бавочная стоимость в условиях расширенного воспроизводи® 
вообще не может быть реализована в пределах внутреннего 
потребительского рыпка, а в том, что производство имев» 


■) Нищета философии, стр. Кб. 
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постоянную тенденцию обгонять даже расширяю¬ 
щееся в связи с пим потребление, ибо цель капита¬ 
листического производства—вовсе не удовлетворение потребно¬ 
стей. «Совершенно ложная абстракция: нацию, способ производ¬ 
ства которой основан на стоимости,- далее, которая организована 
капиталистически, рассматривать как собнраголышй организм, 
работающий только для удовлетворения пацнональпых потребно¬ 
стей» *). 

Капитал ость самовозрастающая стоимость, стоимость, 
которая, во-первых, находится в постоянном движении, во-вторых, 
совершенно «эмансипировалась от силы, создающей стоимость»— 
от рабочей силы, и, следовательно, от потребностей этой рабочей 
силы. Капитализм имеет постоянную тенденцию расширить про¬ 
изводство до пределов, обусловленных размерами наличных про¬ 
изводительных сил: «производство происходит соответственно 
производительным силам, т.-е. соответственно возможности при 
данной массе капитала* эксплоатировать максимальное количе¬ 
ство труда, но считаясь с существующими границами рынка, 
с платежеспособными потребностями» 2 ). С' другой стороны, он 
имеет пс мепео постоянную тенденцию сводить пѳчфѳблениѳ ра¬ 
бочих масс только к необходимому* минимуму. 

«Масса производителей ограничена и, соответственно природе 
капиталистического производства, должна буть всегда ограни¬ 
чена средним размером потребностей» 3 ). Эволюция потребно¬ 
стей этих слоев пасслеішя состоит, главным образом, в том, что 
увеличивается их разносторонность вместе с ростом раз¬ 
нообразия в производство. Но общие' размеры стоимости, пред¬ 
назначенной для удовлетворения этих потребностей, мало изме¬ 
няются, и тем сильпес ощущается неудовлетворенность. 

Увеличение производительности труда, которое есть постоян- 
пий спутник капитализма, еще болос сталкивает эти полярныѳтѳн- 
дпщни. «При одинаковом количестве продуктов страна тем богаче, 
іем меньше ее ироизводительпос паселепио но сравнению с не¬ 
производительным. Потому, что относительная малочисленность 
производительного населения была бы только другим выраже¬ 
нном относительной высоты производительности труда» А ). Если 
же. рабочее население пе уменьшается, если оно даже растет, 
то псе же р<рмеры производства растут еще быстрое, между том 
как «средпое количество паселения никогда но может потребить 
больше срсдпего количества жпзпеппых средств, следовательно, 
его потребление не растет соответственно возрастанию произво¬ 
дительно;-™ труда». Здесь дапо общее условие перепроизвод¬ 
ства. Однако это перепроизводство—пе хропичсское, ибо «пер- 
маиентннх кризисов по бывает». Оно должно нарастать до из¬ 
вестной нелнчнпы, чтобы прорваться наружу, как кризис, после 
которого наступает времспное скрытое делопроизводство. 

Равновесие между производством и потреблением, вытекаю¬ 
щее из об’ективішх законов хозяйства, которым должна, в конце 
концов, подчиняться и капиталистическая форма производства, 


Ч Маркс, Капитал, том III. ч. 2, стр. 389. 

*’ Теории прибавочной стоимости, том III, ч. 2, стр. 199. 
Там же, стр. 20П. 

ч ) Теории приб. стоимости, том I, стр. 220. 
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существует только, как некая абстрактная средняя линия, пред¬ 
ставляющая собою равнодействующую постоянных отклонений, 
диспропорций, взрывов и катастроф. 

Капиталистическое производство периодически наталкивается 
на ограниченность рынка и с такой же периодичностью! испыты¬ 
вает необходимость расширенъ его географические гу \- 
ницы. «Так как рынок имеет внешние географические границы, 
внутренний рынок ограничен в сравнении с рынком, который 
является внутренним и внешним; последний опять-таки ограни¬ 
чен в сравнении с мировым рынком, который опять-таки в 
каждый данный момент бывает ограничен, (хотя) сам по себе он 
и способен к расширению. Поэтому, если мы признаем, что ры¬ 
нок должен расширяться, -чтобы не было перепроизводства, 
то гем самым мы признаем, что перепроизводство может полу¬ 
читься; ибо, так как рынок и производство (представляют) два 
самостоятельных (момента), то возможно, что расширение одного 
из них пе соответствует расширению другого, что границы 
рывка не расширяются для производства достаточно быстро, иля 
что новые рынки—новые расширения рынка—быстро могут быть 
обгоняемы производством, гак что расширенный рынок теперь так 
же служит границей, как и раньше более тоспый. Поэтому 
Рикардо вполне последовательно отрицает необходимость рас ши-, 
рения рынка с расширением производства и возрастанием кд- ' 
питала» *). 

Другими словами: если бы рынок и производство предста¬ 
вляли собою, как думает Рикардо, две стороны одного и того же 
целого, представляли собой исключительно момент единства, 
то в таком случае никакой необходимости в расширении рынка 
не было бы. Но. по Марксу, между «рынком» и производством 
существует более сложная * зависимость. Хотя они и предста¬ 
вляют собоір единство в том смысле, что производители, встре¬ 
чающиеся на рынке, в конце концов, работают друг для друга, 
но единство, формально разорванное па самостоя¬ 
тельные моменты: ибо производители работают незави¬ 
симо друг от друга, а, кроме того, рыночный обмен совер¬ 
шается при помощи депег, а не в форме натурального то¬ 
варообмена. Следовательно, сумма покупок и продаж одпих и теі 
же участников товарооборота, которая математически совпадает 
при непосредственном обмене (что и образует момент единства), 
при денежном обмене в каждый данный момент но совпадает. 
Единство здесь осуществляется не при каждом акте обмена, а 
только как статистическая средняя многих актов на 
протяжении большого периода времени. Во-вторых, при капита¬ 
листическом товарообороте самостоятельное движение производ¬ 
ства и рынка получает не только характер различных, не совпа¬ 
дающих между собою движений, но движений противоречи¬ 
вых, противоположных: производство фактически безгра¬ 
нично, рынок (понимаемый, как рынок сбыта произведенных 
товаров) ограничен в каждый данный момент. 

Разрешение этого противоречия достигается либо насиль¬ 
ственным піутем кризиса, либо путем географиче¬ 
ского расширения рынка, которое тоже в большинстве 


і) Теории, т. II, 2, стр. 192. 
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случаев происходит насильственным путем. А затем противо¬ 
речил воспроизводятся в расширенном масштабе, на более ши¬ 
рокой территории. 

Расширение рынка до пределов мирового рынка, помогав 
разрешению противоречий, возникших на узкой базе националь¬ 
ного производства, воспроизводит эти противоречил в удеся¬ 
теренном масштабе на мировой арене по трем причинам: 

1 . Перепроизводство возникает на почве диспропорции между 
различными сторонами процесса общественного кругооборота ка¬ 
питала. Эта диспропорция обусловлена неравномерностью 
развития различных отраслей хозяйства, неравномерностью про¬ 
изводства потребления и т. п. Но расширение мирового рынка, 
ставя в зависимость друг от друга страны, находящиеся 
на разпых ступенях эк он омиче с ког о развития, уве- 
личивает в десятки раз эту неравномерность. Эго 
подчеркивает Маркс, высмеивая теорию Сэя о невозможности 
общего перепроизводства на примере небольшой «интернацио¬ 
нальной» иллюстрации. , 

«Не Англия произвела слишком много, а Италия произвела 
слишком мало. Нс было бы перепроизводства, если бы Италия, 
во-первых, имела достаточно капитала для возмещения англий¬ 
ского капитала, который был вывезен в Италию в виде товаров: 
во-вторых, если бы она гак затратила этот капитал, что он произ¬ 
водил бы те ігаснио предметы, в которых нуждается англий¬ 
ский капитал как для возмещения самого капитала, так и для 
возмещения получаемого с того дохода; итак, имелся бы не 
факт действительно —если иметь в виду действительное 
производство в Италии—существующего перепроизводства в 
Англии, а факт воображаемого недопроизводства в 
Италии; это именно воображаемое недопроизводство, ибо: во- 
первых, в Италии предполагается такой капитал и такое і развитие 
производительных сил, каких там не существует; во-вторых, здесь 
делается столь же утопическое предположение, что этот неі 
существующий в Италии капитал затрачен именно таким обра¬ 
зом, как это было необходимо для того, чтобы английское пред¬ 
ложение и итальянский спрос, английский спрос и итальян¬ 
ское производство дополняли друг друга. Это означает другими 
словами лишь следующее: не было бы перепроизводства, если бы 
спрос и предложение соответствовали друг другу» *) и т. д. 

Такая равномерность—утопия в пределах одной страны, и 
вдвойне утопия—при мировом рынке. Мировой рынок у ве¬ 
личивает, таким образом, масштаб раздирающи* ка¬ 
питалистическое общество противоречий, выте¬ 
кающих из неравномерности развития. 

2. Мировой рынок способствует укрупнению размеров произ¬ 
водства, дальнейшей специализации и разделению труда, что 
было бы невозможным при узких размерах национального рынка. 

Сам по себе этот, факт, не говоря уже о повышенной норме 
прибыли и накопления благодаря внешней торговле (об этом 
речь будет впереди), еще больше усиливает раствор «ножяиц» 
между масштабом производства и размерами потребления. А 
это еще больше усиливает стремление к расширению за пределы 


*) Теории прибавочной стоимости, т. II, 2, стр. 197. 
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существующего рынка, революциопируот промышленность, спо¬ 
собствуя ее концентрации и специализации. А потом промышлен¬ 
ность революционирует торговлю. Вот причина, благодаря ко¬ 
торой господство па мировом рынке перешло от торговых наций 
(Голландия) к промышленным (Англия). 

3. Сталкиваясь на мировом рынке с докапиталистическими 
формами хозяйства, крестьянский' и пр., находящимися еще в 
условиях патуральпого существования, капитализм должен пре¬ 
жде всего разрешить проблему создал ня рынка, розл мнения 
натурального строя и превращения ого в товарное хозяйство, а 
затем и капиталистическое. Но путь к этому лежит через ра¬ 
зорение крестьянства. 

«Одно из необходимых последствий развития крупной про¬ 
мышленности заключается имснйо- в том, что опа разрушает 
свой собственный впуірешшй рынок путем того самого процесса, 
которым она создала его. Она -создаст его, разрушая основу до¬ 
машней промышленности крестьянства. Но без домашней промыш-. 
ленности крестьянство пе может жить. Крестьяне разоряются, 
как крестьяне; их покупательная сила сводится до минимума, 
и пока они пе обоснуются в новых условиях существования, в 
качестве пролетариев, они будут представлять лишь очень 
жалкий рынок для вповь возникших фабрик и заводов» *). 
Как известно, эго был основной довод народников в пользу 
теории о неизбежности некапиталистической эволюции России, 
об «искусственности» капитализма у нас, об отсутствии для 
него внутреннего рыпка. 

Народники ошиблись в том же самом смысле, в каком ошиб¬ 
лась Роза Люксембург: опи «доказали» больше, чем следо¬ 
вало. Из посомпспного факта разорения крестьянства, сокраще¬ 
ния покупательной силы населения и г. д. они делали вывод 
о «невозможности» капитализма, тогда как па самом деле эти 
симптомы свидетельствовали только о болезненных судорогах 
его роста, которые сопровождали повсюду- первые шаги капи¬ 
талистического способа производства. 

Однако несомненно, что в тех явлениях, которые сопут¬ 
ствуют проникповспию капитализма в отсталые страны современ¬ 
ного мира, осте, существенно новые элемепты, делающие родо¬ 
вой кризис гораздо более острым. 

Во-первых, первоначальное развитие капитализма п старых 
странах капиталистического ироизіюдстпа началось с возникно¬ 
вения мануфактуры, которая, с одной стороны, очень мед¬ 
ленно совершала процесс разложения ремесленной и крестьян¬ 
ской формЕ* хозяйства, а с другой, сама па шех оніЕралась. 
Кроме тоіч), уже по своему характеру преобладающего ручного 
тіроизводсттіа, мануфактура требовала больше рабочих рук, чем 
соответствующие размеры машшЕпого производства,. Таким обра¬ 
том, переход от самосгоятелі.пого хозяйства через разорение в 
ряды пролетариата, несмотря па громадные бедствии, которыми 
он сопровождался для пародных масс, совсрЕнался все :кс отно¬ 
сительно бЛаГОПОЛуЧПО С ТОЧКИ ЗрСІШЯ ОбЩССТВеИЕЕОЕЧ) проЕЕЗвод- 
етва в целом. Наоборот, в современные страны мелкого производ¬ 
ства капитализм «ввинчивается» сразу при помощи железных 


•) Письмо Энгельса к Ник,—ону,—Письма Маркса и Энгельса, стр. 300. 
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дорог и продуктов развитой машинной индустрии. «Химичэскоо» 
действие машины кос в чом отличается от действия мануфак¬ 
тур. Об этом свидетельствует хотя бы тот факт, что история 
не знает бунтов против мануфактуры, тогда как борьба рабочих 
с машиной ость необходимый этап в капиталистическом развитии 
каждой страны. Разрушительное действие современной инду¬ 
стрии на мелкое производство отсталых стран неизмеримо-острее. 
Оно ввергает в ужѵсающую нищету сразу десятки миллионов. 

Во-вторых, в европейских странах смена ремесла капитали¬ 
стическим производством, отделение промышленности от земле¬ 
делия происходило в такой форме, что мануфактуры, а затем 
и машинное производство возникали на го м жѳсамом месте, 
в той же самой стране, где происходила ломка 
старых форм хозяйства. Напротив, проникновение капи¬ 
тализма в аяиатскио страны, в страны Восточной Европы и пр. 
выражалось не в форме организации там капиталистического 
производства (по крайней мере—в начало), а в форме организации 
сбыта капиталистически произведенных товаров, центры произ¬ 
водства которых находились в Европе. Китай, Индия и пр. поду¬ 
мали на свою долю вое бедствия первоначального периода раз¬ 
вития капитализма, не приобретая его положительных резуль¬ 
татов. 

В-третьих: Европейский капитализм, даже в лице мануфак¬ 
туры, получил свой первый толчок от мировой торговли и от 
потребностей колониальных рынков. Они создали для него ши¬ 
рокий фундамент расширения производства, независимого 
от н о гребное те й внутреннего рынка. «При. относи¬ 
тельно малом количестве рабочих, завещанных средними ве¬ 
ками, потребности новых колониальных рынков не могли быть 
удовлетворены, и мануфактуры в собственном смысле слова от¬ 
крыли тогда новые области производства сельскому населению, 
которое по мере разложения феодализма прогонялось с земли» 1 ). 
Наоборот, капиталистическое производство, если оно даже орга¬ 
низуется в новых странах, не только не имеет перед собой этих 
и-ерснектнв, по находятся иод сильнейшим давлением конку¬ 
ренции более передовых капиталистических стран, отнимающих 
у него внутренний рынок. 

В странах старого капитализма действует закоп относитель¬ 
ного сокращения переменного капитала, занятого в производ¬ 
стве, при абсолютном росте числа рабочих. Этот аб¬ 
солютный рост обусловливается расширением капитала, в частно¬ 
сти расширенном отраслей, производящих орудия и средства 
производств;». Но для тех более отсталых стран, которые только 
вовлекаются в процесс капиталистического производства, этот 
путь роста численности пролетариата закрыт наполовину или 
на три четверти. Первоначально они получают готовые товары 
пз высоко развитых стран. Только понемногу они переходят к 
собственному производству товаров. Но производство орудий 
находится но в их руках. Азиатские страны до сих пор еще не 
вышли из марксовского второго подразделения капитала: про¬ 
изводство предметов потребления. Отрасли тяжелой индустрии, 
которые в наибольшей сгспепи поглощают рабочую силу, сосре- 
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доточены не здѳоц, а в ыегрополин. «Как подарками для детской 
ѳлкп в настоящее время служит игрушечные железнодорожные 
повода и пароходы о моторами, так приносят в Азию железные 
дороги целые бумагопрядильное фабрики *). 

Вое эти обстоятельства обусловливают общий характер ката¬ 
строфичности, сопровождающей расширение капиталистиче¬ 
ского рынка, но не могут, конечно, ни приостановить этого 
расширения, не предотвратить развития капиталистических отно¬ 
шений и капиталистическаго производства повсюду, где эти отно¬ 
шения эарождаются. Доказательства—развитие Японии, Индии, 
Китая и т. д. в нашу эпоху: Если перечисленные ши усло¬ 
вия противодействуют этому процессу, то есть не менее 
сильно действующие средства, содействующие ему, 
и среди них самое главное—экспорт капитала, о котором, однако, 
речь будет игти в другом месте. 

Из сделанного нами анализа видно, что рынок сбыта ка¬ 
питал истически произведенных товаров, распро¬ 
страняясь все больше и больше вширь, на новые 
территории, по необходимости должіеп стать все 
более и более мелким рынком, убывать в своей 
относительной емкое ти. Эго очень важное обстоятельство, 
которое, как мне кажется, недостаточно подчеркивалось до 
сих пор в литературе, и недоучет которого влечет за собой 
существенные пробелы в анализе причин империализма и цр. 
Очень часто, напр., ссылаются на грандиозность пространств 
и количество населения, которое обеспечивают, будто бы, неограни¬ 
ченный простор для дальнейшего расширения капитализма на 
более широкой базе. Такие указания чаще всего делаются бур¬ 
жуазными апологетами н их помощниками из лагеря II Интер¬ 
национала. В\ самом деле: Индия, Китай вмещают почти поло¬ 
вину населения земного шара, населения, едва затронутого ка¬ 
питалистическим хозяйством. Впору ли беспокоиться о рынках 
ит. п. Мы приведем поэтому поводу несколько длинную выписку 
из того же письма Энгельса к Ник. — ону, которое мы выше уже 
цитировали: 

«Капиталистическое производство, будучи переходною эко¬ 
номическою фазою, преисполнено внутренних противоречий, ко¬ 
торые развиваются и становятся очевидными лишь по мере его 
собственного развития. Это стремление—создавать собо рынок и 
в то же время разрушать его—представляет Как раз одно из 
таких противоречий. Другею такое противоречие, это то «без¬ 
выходное положение», к которому оно ведет и которое насту¬ 
пает скорее в стране без внешнего рынка, какова Россия, чем 
в странах болоѳ или менее способных к соперничеству с другими 
на открытом мировом рынке. Эго положение без всякого види¬ 
мого исхода находит, однако, себе исход у последних стран 
в героических средствах торговой политики, т.-о. в насильствен¬ 
ном открытки себе новых рынков. Последний новый рынок, от¬ 
крывшийся этим путем для английской торговли и оказавшийся 
способным вызвать временное оживление благосостояния, это— 
Китай. Поэтому-то английский капитал так настаивает на по- 


«) п а р в у с. Колониальная политика и крушение капиталистического 
строя,, перевод Е. Грау, стр. 150. 
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стройке китайских железных дброг. Но китайские железные до¬ 
роги означают разрушение всей основы мелкого китайского зем¬ 
леделия и домашней промышленности: при чем здесь эго зло не 
будет даже уравновешено хотя бы в некоторой мере развитием 
собственной крупной промышленности, а потому сотни миллио¬ 
нов народа будут поставлены тут в полную невозможность жить. 
Последствием этого будет такая массовая эмиграция, какой свет 
еіцо не видывал раньше и которая затопит Америку, Азию и 
Европу ненавистными китайцами. Этот повый соперник в обла¬ 
сти труда начнет соперничать с американским, австралийским 
и свролсйским трудом на основе китайских понятий об удовле¬ 
творительном уровне жизни... И вот, если вся система производ¬ 
ства в Европе пс успеет перемениться ранее наступления этого 
момента, то ей придется приступить тогда к этой перемене 1 ). 

Вот где истинный источник «катастрофичности» нашей эпохи, 
поскольку речь идет о взаимоотношениях с «третьими лицами». 
Имошго громздшто размеры тех масс, которые капитализм при¬ 
водит в движение, лишая их возможности жить, разоряя их, 
как крестьян, и нс имея возможности превращать 
их немедленно в пролетариев — имеппо это есть 
основная причина того факта, что капитализм на¬ 
чал задыхаться. Колоссальные азиатские «резервы»—это не 
резервы капитала, а резервы его могильщика—пролетариата. 

Тон. Бухарин отмочает одну сторопу вопроса 8 ), доста¬ 
вляемую «третьими лицами»: сверхприбыль и ее монопольный 
захват крупнейшими капиталистическими державами, которые 
порождают взаимную борьбу за пределы и пр. Это, несомненно, 
осетоятелііства колоссального значения, но, взятыо сами но себе, 
они не в состоянии полностью об’яснить современную эпоху. 
К ним необходимо прибавить то противоречие, которое так ярко 
отмечено Энгельсом и которое, между прочим, наилучпшм обрат 
зом об’ясняет причины особой революционности нцрболее мо¬ 
лодых стран капитализма. Это также целиком гармонирует со 
взглядами Ленина па причины, по которым капитализм «лопается» 
прежде всего в отсталых странах. 

Однако мы еще вернемся к этой теме в другой связи. 

Роль мировых капиталистических монополий, имеющая ре¬ 
шающее значение для судеб капитализма, нѳ должна заслонять 
в наших гчцізах действия других разрушительных сил, вызван¬ 
ных к жизни современным строем капитализма и независимых 
от той или иной формы последнего. Необходимо помнить, что 
и в период монополий продолжают действовать законы, вскры¬ 
тые Марксом в эпоху капитализма свободной конкуренции. 

С другой стороны, самый факт такого необычайно быстрого 
захвата всех земель, раздела.,.всего мира немногими крупней¬ 
шими империалистическими Государствами, который произошел 
в промежутке каких-нибудь тридцати с лишним лет (с 
1880 г. по 1914 г.) должен заставить нас искать причины 
этого небывалого в истории явлепия в особых 
условиях капитализма нашей эпохи. Такое необы¬ 
чайное распространение вширь становится необ- 


Письма Маркса и Энгельса, стр. 301. 

-) См. Н Бухарин, Империализм и накопление капитала, стр. 124. 
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ходимостью тогда, когда существуют особы© за¬ 
труднения, мешающие распространению вглубь. 
Экспансия заменяет в этом случае интенсивное 
разложение старых форм. 

Во многих отношениях современная эпоха напоминает в миро¬ 
вом масштабе период конца Хѵ^І и начала XIX века в Евроцѳ. 
Тогда капитализм ломал сгарыо формы в Европе, вызывая а 
меньшем масштабе те самые явления, которые теперь наблю¬ 
даются в масштабе мировом. И тогда «вытесняемые крупной 
промышленностью рабочие (мануфактур и ремесла и т. д.) по¬ 
падали в худшее положение, чем рабочие самой крупной про¬ 
мышленности» *). В рабочем классе этот период на-ряду с 
вспышками революционного движения, вызвал острую борьбу 
против машин, а в буржуазной экопомин эта эпоха отразилась 
расцветом мальтузианства, видевшего источпик всех бед в чрез¬ 
мерном размножении людей. История повторяется. Виднейшие 
представители современной буржуазной науки, как, паігр., Кейнс, 
снова обращаются к мальтузианству за об’яспепием причин со¬ 
временных бедствий. Недавно Кейпе высказался в том смысле, 
что безработица в Англии вызвана чрезмерной населенностью ее. 
Но ту же мысль в более общей формо он высказал еще в своей 
первой книге, посвященной Версальскому договору. Он указы¬ 
вал тогда на перенаселепио всей Европы, как па причину ее 
страданий. В том же духе он об’яснлл и русскую революцию. 
«Великие исторические события часто бывают следствием воковыі 
перемен в численности шпіелепия, а также и прочих фундамен¬ 
тальных экономических причігй; благодаря своему постепенному 
характеру эти причины ускользают от внимания современны! 
наблюдателей, которые видят в событиях следствие ошибок го 
сударственных людей или фанатизма атеистов. Таким образом, 
необычайные происшествия последпих двух лег в России, ко¬ 
лоссальное потрясение общества, которое опрокинуло все, что 
казалось наиболее прочным: религию, осповы собствеішосги, зем¬ 
левладение, равно как политический порядок и сословную иерар¬ 
хию, являются, быть может, более следствием роста населения, 
нежели деятельности Ленина или заблуждений Николая; весьма 
возможно, что разрушительные силы чрезморпой плодовитости 
расы играют большую роль в разрыве оков, налагаемых па народ 
условностями, нежели могущество идей или ошибки автокра¬ 
тии» 2 ). 

Апелляция к «законам народонаселения» свидетельствует 
лишь о бессилии современного капитализма справиться с соб¬ 
ственными противоречиями, которые превратились в противоре¬ 
чия мирового масштаба и не могут быть устрапепн простым 
расширением «внешнего поля эксплоатацпн», как эго было в 
XIX веке. 

IV. 

Если первоначальной почвой, па которой возник мировой 
рынок и международные экопомическио связи, было различие 
потребительских благ, создавшее предпосылку са- 


*) Архив Меркла и Энгельса, т. I: Маркс и Энгельс о Фейербахе, стр. 241, 
*) Кейнс, Экономические последствия Версальского мирного договора- 

с;гр. 6. 
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мото обмена и стоимости, то движущими силами этого процесса в 
его заключительной фазе становится различие стоимостей 
производства одних и тех же товаров в разных пунктах земно¬ 
го піара и обусловленное им разнообразие норм прибыли. Закон сто¬ 
имости попрсжнсму остается основной пружиной движения. 
Но характер его действия изменился, первоначально оно выража¬ 
лось в противоречии, заложенном в товарной форме хозяйства, 
противоречии между потребительной стоимостью и стоимостью. 
В дальнейшем перешло в противоречие между условиями про¬ 
изводства стоимости и условиями со реализации при капита¬ 
лизме. Затем оно переходит в противоречие' между уровнем 
развития производительных сил и уровнем накопления, что вы¬ 
ражается в различной величине стоимости и нормы прибыли в 
разиых странах. Само собою разумеется, что господство одной 
из перечисленных форм не отменяет действия остальных. Туг 
существует теснейший .переплет, усложняющийся вместо е 
ростом мирового рынка. Но окраску эпохи даст обыкновенно 
одна из перечисленных форм проявления закона стоимости. По¬ 
следний период капитализма, характеризуемый преобладанием 
экспорта капитала, является ничем иным, как выраже¬ 
нием господства тротьей формы противоречия, которая вызывает 
не только перемещение товарных масс, по и пере¬ 
мещение самих п ро из водите л ьпы х сил между стра¬ 
нам и. 

Мы переходи^ іеперь к более сложной и менее исследованной 
проблеме мирового хозяйства—к анализу стоимостных отношений 
в международном обмене. 

Однако предварительно нам необходимо уточнить Ьекото- 
рыо понятия, которыми мы оперировали до сих пор, как ходя¬ 
чими терминами («внешний рынок», «мировое хозяйство», «народ¬ 
ное хозяйство» и пр.), хотя различные авторы вкладывают в 
них различное Удержание. Нам необходимо разрешить здесь 
два вопроса: і. Что следует подразумевать под термином «впеш-- 
ний рынок» или «внешняя среда» по отношению к данной эко¬ 
номической системе? и 2. Какой смысл следует придать клас¬ 
сификации— «единнчжю хозяйство»., «народное хозяйство», «ми- 
ровоо хозяйство»? 

Как известно, понятие «впешпнй рынок» употребляется в 
экономической литературе в двояком значении. Чаще всего ему 
придается чисто географическое или политико-геогра¬ 
фическое толкование. Впешний рынок есть рынок, лежащий 
за «ределами данной ограниченной территории, рыпок другой 
страны, другого государства. Исключительно в этом смыс¬ 
ле трактуется впешшгй рынок в буржуазной литературе. По¬ 
скольку речь идет о таких международных отношениях, кото¬ 
рые определяются разнообразном продуктов, производимых в раз¬ 
личных странах, разнообразием потребительских благ, создающим 
фундамент обмепа и стоимости.—такое определение внешнего 
рынка вполне достаточно. Внешний рыпок, есть рынок, доста¬ 
вляющий товары другой потребительской (формы, чем те, которые 
Доставляются из даппой страпы. Но и такой виѳшпий рыпок 
не должен вовсе совпадать с политическими границами. 

Иначе встает вопрос о внешпем' рынке с точки зрения про¬ 
блемы реализации прибавочной стоимости. С точки зрения тсо- 
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рин Разы Люксембург эта реализация возможна только на внеш¬ 
нем рынке, имеющем докапиталистическую хозяйствен¬ 
ную структуру. В чистом капиталистическом общество она нею- 
мошна. С марксистской точки зрения такой внешний рынок не 
представляет теоретической необходимости для капитализма, но 
практически он значительно облегчает проблему реализации. Йо 
всяком случае, рынок с $ч>й точки зрения должен быть но 
просто внешним в географическом смысле, пол экономя че- 
ски-вношним, иным по своей оргапизациопно-хозяв- 
ствѳнной структуре, рынком «третьих лиц». Гоографиче 
сков понимание заменяется экономическим. 

Однако когда мы подходим к вопросу о стоимостных 
отношениях в мировом хозяйстве, то оказывается, что понят» 
внешнего рынка с точки 'зрения этой проблемы долщт 
отличаться от первых двух. Величина стоимости изменяете* 
от страны к стране не только в зависимости от различия ти¬ 
пов экономической структуры, но прежде всего в зависимости оі 
среднего уровня производительности труда в каждой стране, 
от уровня производительных сил. Степень развития производи¬ 
тельных |Сил ыожег быть различна в странах, принадлежащих 
к одному и тому же экономическому типу. Этому различию меауц 
странами Маркс придавал очень важное зпачепне. Мы знаек, 
что основная предпосылка трудовой теории стоимости—равен 
ство производителей и равенство труда. «Вся рабочая сила об| 
щества, выражающаяся в стоимостях товарного мира, прини¬ 
мается здесь за одну и ту же человеческую рабочую сщ, 
хотя она и состоит из бесчисленного количества индивидуаль¬ 
ных рабочих сил. .Любая из этих индивидуальпых рабочих см 
представляет, подобно всякой другой, одпу и ту же человече¬ 
скую рабочую силу, раз она обладает характером общественно* 
чедней рабочей силы и функционирует, как такая обществен¬ 
ная рабочая сила, следовательно, употребляет на производство 
данного товара лишь необходимое в среднем иди общественно 
необходимое рабочее время» г ). 

Но этот средний труд представляет собою величину, данную 
только для данного определенного общества в определенных 
условиях места и времени. «-Простой средний труд, "хотя и но- 
«■ит различный характер в различных странах' и в различные 
культурные эпохи, тем не меноо для каждого определенного 
^ общества представляет величину данную» 

Еще определеннее Маркс говорит об этом в главе о нацио¬ 
нальных различиях, зарплаты. 

Различия этого рода представляют собою, но нашему мне¬ 
нию, решающий признак, по которому надо делить экономиче¬ 
скую среду на внутреннюю и внешнюю, так как в пашу эпоху 
наиболее сильно действующим фактором международных отно¬ 
шений является различие стоимостей, обусловленное различ¬ 
ным состоянием производительных сил_р разных странах. Внеш¬ 
ний рынок ест ь, таким образом, рынок страны, н* 
холящейся на иной .ступени развития производи¬ 
тельных сил. Само собою понятно, что при определен® 


') Капитал, том I, стр. ,5. 
*) Там же, стр. 11. 
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уровня производительных сил речь может итти лишь о сред¬ 
них статистических наблюдениях. 

При сравнении уровня про извод ительносги труда в разных 
странах могут возникнуть некоторые затруднения, которые, одна¬ 
ко, являются мнимыми затруднениями. Производительность 
труда ость натуральный, а нс ценностной показатель. 
Он служит лишь основанием для измерения ценности. От¬ 
сюда следует, что сравнивать производительность труда можно 
лишь в пределах строго однородной отрасли производства; 
Между тем хозяйство целой страны представляет собой сплетение 
разнообразнейших отраслей производства. Какой же коэффи¬ 
циент может выразить отношение производительности труда в 
двух или нескольких странах? Современная статистика легко 
справляется с этой задачей сведения к общему знаменателю 
разнородных явлений при помощи индексных средних. Доста¬ 
точно знать отношения но отдельным отраслям, чтобы при их 
помощи построить абстрактный коэффициент (тотальный индекс), 
выражающий отношение производительности я группы отрас¬ 
лей хозяйства в двух или нескольких странах. Так изме¬ 
ряется, например, движение производительности народного хо¬ 
зяйства во времени. Этот метод неприменим, однако, в тех 
случаях, когда та пли иная отрасль представлена в одной стране 
и ие представлена в другой. Нам думается, что гораздо удобнее 
воспользоваться другим «тотальным индексом», введенным в эко¬ 
номическую науку Марксом, а именно—средним органическим 
строением общественною капитала. Состав капитала служит у 
Маркса орудном сравпсния относительной производи¬ 
тельности труда нс только в пределах однородных отрас¬ 
лей, но и между разнородными* отраслями, например, между 
промышленностью и сельским хозяйством. Из современных ста¬ 
тистиков этому вопросу уделяет большое внимание М. Смят 
[ (см., наир., ее «Очерки статистической методологии», «Экономи¬ 
ческие основы калькуляции» и др.). Необходимо здесь попутно 
отметить, что при гакрм методе сравнения понятие «органиче¬ 
скою строения капитала» придется перенести и на те формы 
хозяйства, которые пе являются капиталистическими в собствен¬ 
ном смысле (крестьянское, ремесленное и пр.). Эго отнюдь не 
противоречит марксизму. Маркс в одном месте замечает, что при 
господстве капиталистической системы хозяйства категории, свой¬ 
ственные последнему, получают отраженно так же и в дока¬ 
питалистических формах, хотя они здесь выступают с иным 
социальным содержанием. Это дает право, с известной услов¬ 
ностью, расширить применение капиталистических категорий за 
пределы капиталистических отношений, поскольку" дело ограни¬ 
чивается узко-специальным вопросом. 

Может показаться, что предлагаемое памп различие внутрен¬ 
него и внешнего рынка по уровню производительности пред¬ 
ставляет шаг пазад в сравнении с прежним делением по со- 
Щіальпо-экопомической структуре, ибо - ' оно заменяет обществен¬ 
ный подход—техническим. Эго указание неверно по двум при¬ 
чинам. Во-первых, деление по органическому составу обще¬ 
ственного капитала есть экономическое, а пе техниче¬ 
ское деление (т.-с. опо включает в себе момент обществен¬ 
ных бпіошепіій). Маркс неоднократно утютребляет этот признак. 

Под Знаменем Марксизма. 8 
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сравнивая передовые и колониальные страны. Сама производі- 
тельносгь труда есть функция общественных отношений. Во- 
вторых, неправильно думать, будто деление экономических форщ 
по структуре возможно только в виде сплошного противо¬ 
поставления «капитализма» «феодализму», «натурально-патриар¬ 
хальному» строю и т. д. Внутри каждой из этих систем есть 
в свою‘очередь различные стадии и ступени, отличающиеся иных 
характером общественных отношений. «Торговый», «промышлен¬ 
ный»,'«финансовый» капитал являются глубоко отличными друг 
от друга "формами общественных отношений в пределах одного 
и того же широкого понятия «капитализм». Между тем, старое 
деление рынка по линии «капиталистический рынок» и «рыт 
третьих лиц» явно недостаточно, чтобы охватить различия этого 
второго порядка. Взаимоотношения между современной страной 
финансового капитала и «промышленной» (в узком смысле слова) 
страной почти в той же мере гетѳрогенны, как и отношения ка¬ 
питализма о третьими лицами. Бог почему мы полагаем, что 
классификация по уровню развития производительных сил спо¬ 
собна в большей степени охватить разнообразие явлений между¬ 
народных экономических отношений, чем классификация ро струк¬ 
турным признакам. Само собою разумеется, что последняя клас¬ 
сификация этим не устраняется. Для определенных целей она 
может оказаться вполне пригодной. 

Таким путем мы находим ключ к разрешению вопроса о со¬ 
отношениях между единичным, народным и мировым хозяй¬ 
ством. В экономической литературе есть тенденция свести это 
трехчленное деление к двухчленному. Одни экономисты (глав¬ 
ным. образом, представители немецкой исторической школы—Бю- 
хер, Шмоллер, Зомбарт и пр.) попросту зачеркивают мировое 
хозяйство, не признавая за юім никакого права на существо¬ 
вание. Мировой обмен они признают вещью второстепенной е 
точки зрения национального хозяйства. Мировой рынок призвав 
только заполнить «прорехи» в народно-хозяйственном оргайн> 
ме. «Народно© хозяйство»—вот центр, вокруг которого вергитм 
мир и?., историческая школа национальной экономии. Несколько 
боле© туманно ту же точку зрения защищает ,П. Саіѵѵег. Миро¬ 
вое хозяйство, по его мнению, не является «самостоятельных 
организмом», существующим рядом с народно-хозяйственныя 
организмами, так как ему недостает существеннейших призна¬ 
ков организма: строгого расчленения и тесной взаимозависимо¬ 
сти частей. Отдельные народные хозяйства еще слишком само¬ 
стоятельны для того, чтобы их можно было рассматривать, каі 
членов миро-хозяйственного организма. Поэтому можно скорое 
говорить о «хозяйство мирового рынка» (\Ѵе11тагк(лѵігІзсЬаГІ), чех 
о мировом хозяйстве. Что разные страны неодинаково втяну» 
в мирохозяйственный оборот—это верно (эта различная степень 
участия особенно бросается в глаза, если брать процент внеш¬ 
него оборота каждой страны; в отношении к его общему торговому 
обороту). Но водь и внутри народных хозяйств существуют гро¬ 
мадные различия в «рыночности», напр., между кресгьяискя 
и фабричных? производством. Далее небольшой процент внешне¬ 
торгового оборота в отношении ко всему торговому оборой 
может оказаться очень большим для отдельных важных отрасдеі 
промышленности, втянутых в мировое хозяйство. С' другой 



МЙ&Й', чем крупнее народно-хозяйственная единица, гем больше, 
вудет при всяких, условиях доля ее внутреннего оборота 
по сравнению с внешним. Отсюда, однако, вовсе не следует, 
что наиболее крупные сіраны являются Наименее важными 'чле¬ 
нами мирового хозяйства. Наконец, поскольку мировой рынок 
расширяется, под влиянием расширенного производства, необхо¬ 
димо постоянно помнить, что и при расширенном воспроизвод¬ 
стве наибольшая часть продукта умещается в рамки простого 
воспроизводства. Из того факта, что прибыль составляет сра¬ 
внительно небольшую долю по отношению ко всему годовому 
продукту, только круглый невежда может сделать заключение 
о ничтожном значении прибыли в системе капиталистического 
хозяйства. То же самое можно сказать о рассуждениях, отри¬ 
цающих существование мирового хозяйства на том основании, 
что доля внешней торговли меньше доли внутренней торговли 
в народно-хозяйственном обороте. Признавать же существование 
мирового рынка, как экономической необходимости, 
и в то же время отрицать существование мирового хозяйства— 
вдвойне нелепо. 

Роза Люксембург подвергла эту, с позволения сказать, «тео¬ 
рию» едкому и жестокому, но вполне заслуженному осмеянию в 
своей работе «Введение в политэкономию». Однако она сама 
также стоит на точке зрения двухчленной формулы с гой лишь 
разницей, что вместо мирового она считает необходимым зачерк¬ 
нуть «народное хозяйство». «Имеется ли, должны мы спросить 
прежде всего, в действительности то, что мы называем народным 
хозяйством? Разве каждый народ ведет какое-то обособленное 
хозяйство, какую-то замкнутую хозяйственную жизнь»,—спраши¬ 
вает Роза, и отвечает на оба эти вопросы, отрицательно. 

Наконец, в русской литерагуре Бухарин сводит трехчленное 
деление к двухчленному путем устранения единичного хозяй¬ 
ства. 

«Каждоо из развитых в капиталистическом смысле хозяйств 
превратилось в своего рода «национально-государственный 
трест» *). Еще определеннее Бухарин высказывается в своей 
«Экономике переходного периода». «Единицами, составляющими 
систему современного мирового хозяйства, являются не едино¬ 
личные предприятия, а сложные комплексы, «государственно- 
капиталистические тресты... Капиталистическое «народное хо¬ 
зяйство» превратилось из иррациональной системы в ра¬ 
циональную организацию, из бессуб’ектного хозяйства 
в хозяйствующий суб’екг... Вместе с тем отнюдь не уничтожи¬ 
лась ни анархия капиталистического производства вообще, ни 
конкуренция капиталистических товаропроизводи¬ 
телей. 

Эти явления не только остались, но и углубились, воспро¬ 
изводясь в рамках мирового хозяйства... Товарное хозяй-/ 
ство здесь вовсе не исчезает окончательно, хотя внутри страны 
оно либо отмирает, либо значительно сокращается, заменяясь 
организованным распределением. Товарнцй рынок становится 


*) Бухарин, Мировое хозяйство и империализм, стр. 66. 
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лщпь действительно мировым, переставая быть националь¬ 
ным» 

В буржуазнрй литературе, призпающей существование ми¬ 
рового хозяйства, делаются попытки провести между народным 
и мировым хоіяйством не экономи іескую, а юр::дич скую границу. 
К явлениям мирового хозяйства ошосят только ту группу отно¬ 
шений, которая подвергается регламентации и регулировании 
на основе международных договоров, конвенций и ир. Попятно, 
что главным выразителем этого^тшравленші должен быть немец¬ 
кий профессор, который вообДВЁД может представить себе ка¬ 
ких-либо отношений без саша^ш свышо. Это Гармс. Вот его 
определение: «Мировое хозяйство есть совокупность взаимоотно¬ 
шений и взаимодействий между индивидуальными хозяйствами 
земного шара, обусловленных высоким развитием средств со¬ 
общений и регулируемых и поощряемых международными дого¬ 
ворами». Об общем умонастроении Гармса досгаточпо свидетель¬ 
ствует такое заявление: «Нужно остерегаться обосновывать науку 
о мировом хозяйстве на фундаменте «капитализма», как бы это 
ни казалось удобопонятным». 

Существует еще одна точка зрения в экономической лите¬ 
ратуре, которая, признавая существованію мирового хозяйства 
на-ряду с народным, отрицает вместе с тем наличие каких-либо 
специфических особенностей в мировом хозяйстве, которые тре¬ 
бовали бы создания особой э к о но м и ч ес ко й' теории между¬ 
народных отношений. Проблемы «международного обмена», с этой 
точки зрения, существуют лишь постольку, поскольку к вопросам 
экономики примешиваются 'вопросы политики, поскольку «ме¬ 
ждународные» отношения являются в одпо и то же время и 
«между государственным и». В русской литературе сто¬ 
ронником этих взглядов является Струве. Дело обстоит, однако, 
«совсем наоборот». Именно тогда, когда к вопросам междуиарод: 
ной экономики подходят с точки зрения политических границ, 
Исчезает сама проблема. С экономической точки зрения 'реши¬ 
тельно ничего не изменилось от того, что, напр., Рур и Лота¬ 
рингия, входившие до войны' в одно и то же политическое тело, 
теперь разделены границей. Теория экономических сношений 
между различными хозяйственными организмами приобретают 
смысл .тишь в том Случае, если эти организмы представляют 
разные хозяйственные типы или разные ступспн экономичесюого 
развития. Мы увидим в дальнейшем, что поставленная в такую 
плоскость, эта теория, но является противоположностью обыч¬ 
ной теории обмена и стоимости, требует, однако, для согласования 
с последней, некоторого расширения, уточнения и видоизмене¬ 
ния понятий, установившихся в экопомнчсской лтпѵпатурс. Пра¬ 
вильно указывают, что и внутри той или иной страны, между 
различными территориями существуют отношения, напоминаю¬ 
щие так наз. «международные» отношения. Мы их к «между¬ 
народным» (в условном смысле—трудно подобрать другой тер 
.чин) и относим. Одни, так-жс мало изучены теоретически, как 
гг другие. Это обстоятельство нисколько не суживает рамки тео¬ 
рии, а, наоборот, открывает пород пой богатое поприще. 


г) Н. Бухарин, Экономика переходного периода, стр. 14. 
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Из сделанного нами краткого обзора видно, какдя 'разно¬ 
голосица существует в этом вопросе. Рискуя эту разноголосицу 
умножить, мы все же считаем необходимым отбросить все при- 
1 веденіше попытки упрощения классификаций и остаться при 
старом делении. 

Что касается Розы Люксембург, то она, по нашему мнению, 
слишком поторопилась упразднить «народное хозяйство» па том 
основании, что народы не ведут в настоящее время обособлен¬ 
ного хозяйства. Это—недостаточное основание. Ведь точно таким 
же образом можно «доказать», что и «единичные хозяйства» исчез¬ 
ли, поскольку они еще в меньшей степени обособлены от дру¬ 
гих хозяйств. 

Правда, принципиальное отличие между «народным хозяй¬ 
ством», взятым в отношении к мировому, и единичным, взя¬ 
тым в отношении к народному, состоит в том, что первое отно¬ 
шение ость отношение двух анархических систем («псевдо-хо¬ 
зяйств» по терминологии Струве), а, второе—выражает отноше¬ 
ние организованной единицы к неорганизованному целому. 

Но это различие лежит в другой плоскости и в данной связи 
не имеет никакого зпачепия. 

Важно установить, что отсу тствие обособления еще не озна¬ 
чает ликвидации данного экономического комплекса. Только в 
том случае народное хозяйство перестало бы существовать, как 
таковое, если бы развитие мирохозяйственных отношений окон¬ 
чательно стерло всякие различия между странами, будь это 
различия в структуре хозяйственных отношений, 
или в состоянии производительных сил. Но и те, ч другие раз¬ 
личия продолжают еще существовать, хотя есть тенденция к 
их ослаблению, поскольку капитализм становится всеобщей фор¬ 
мой хозяйства (мы имеем здесь в виду восходящую линию 
развития капитализма, а не эпоху его упадка),—а «средняя ин¬ 
тенсивность и производительность национального груда в данной 
стране поднимается выше интернационального уровня в той са¬ 
мой мере, в какой развивается капиталистическое производство 
этой страны» !). Пока эти различия существуют, существует 
и «народное хозяйство», как реальная совокупность, обособлен¬ 
ная от других хозяйственных комплексов и в то же время находя¬ 
щаяся с ними в регулярных экономических отношениях обмена 
и т. п. 


‘) Капитал, т. І ( стр. 566. 



Проблема материи 1 ). 

Густав Ми. 

ПРЕДИСЛОВИЕ *). 

Революция,' совершающаяся в физике на наших глазах,, не 
может не вызывать потребности в пересмотре ьсей системы методо¬ 
логических положений, лежащих в основе теоретического есте¬ 
ствознания. Круг идей и методологические основы, па которых 
развивалась физика, неразрывно связаны с атомистическим и ме¬ 
ханистическим мировоззрением. На этом пути к концу XIX сто¬ 
летия физика достигла громадных успехов. В гениальном 
Г. Герце механистическое мировоззрение нашло своего наиболее 
яркого представителя. Механика Герца есть попытка «свести все 
многообразие физических явлений к движению простых одно¬ 
родных материальных точек, единственных подлинных кирпичей 
мироздания». Однако в дальнейшем своем развитии физика не по¬ 
шла по пути, который намечал Г. Герц. Новые экспериментальные 
данные и развитие теоретической физики заставляют все больше 
и больше чувствовать недостаточности и неприемлемость механи¬ 
стического мировоззрения для обоснования современной физики. 
Это хорошо сознают все мыслящие физики. Еще в 1910 г. 
М. Планк в своей статье «Новейшая физика и механистическое 
мировоззрение» подчеркивает несостоятельность механистического 
мировоззрения. 1 

Печатаемая ниже речь видного немецкого физика Г. Мя 
отавит своей задачей разобраться! в вопросе о роли и месте меха¬ 
нистического воззрения в современной физике. Эта речь не пред¬ 
ставляет чего-либо нового в отношении специального физического 
содержания. Ее интерес состоит в том, что мы имеем 4 попытку 
критически подойти к основным понятиям современной физики. 

Ми чрезвычайно убедительно показывает логическую не¬ 
состоятельность механистического воззрения, несостоятельность 
его как іосновы современной физики. Но кроме этого он пытается- 
наметить и осповные вехи в вопросе о новом «мировоззрения», 
которое должно быть положено в. основу «современной науки. 

И здесь у него мы находим много интересных мыслей, весьма 
близко стоящих к диалектическому материализму. Ми понимает,• 
что, отказавшись от механического толкования мира, мы долж¬ 
ны поставить вопрос о том, как понимать движение и матер® 
в этом случае. Место понятия о движении, как о простой пере- 


*' Печатаемая статья появилась в издании 5реуег и. Каегпег ІІпіѵегеіИЙ- 
ЬисЬЬапсІІипк в 1925 г. и воспроизводит речь Г. Ми. произнесенную 2« I 1926г. 

а > Более обстоятельная оценка вэ г лядов Ми и дрѵгИх гстествоиспыті- 
телей будет дана в одном из ближайших номеров журнала. Ргд. 



мене места, в пространстве, должно занять, по мнению Ми, более 
общее понятие, понятие изменения состояний. 

Отбрасывая механистическое мировоззрение, физика, утвер¬ 
ждает Ми, остается насквозь материалистичной, поскольку ее 
предметом всегда остается материальная (Протяженная) субстан¬ 
ция, об’ективно существующая вне зависимости от нас. 

Эти формулировки находятся в полном соответствии с основ¬ 
ными положениями диалектического материализма. Если Ми 
сознательный материалист, По его диалектика «стихийна» и неко¬ 
торые» его утверждения вызывают все же сомнение. 

Прежде всего Ми недостаточно понимает взаимоотношение 
непосредственного (чувственного) и опосредованного (разумного) 
знания. Если верно утверждение, что мы не можем остановиться 
па первом и должны перейти ко второму, то неверно, что разум¬ 
ное знание имеет дело с «абстрактными понятиями», с «серыми 
абстракциями». В действительности разумное знание делается все 
более и более конкретным. Так же неверно, что пустота или 
эфир есть нечто однородное и не поддается восприятию, что 
нутом математических выводов можно понять образование узлов 
н эфире, что все, многообразие мира можно свести к немногим 
математическим законам. В этих положениях у Ми проявляется 
влияние взглядов матоматико-моханистического мировоззрения, 
против которого он борется в других отношениях.- 

Но, если здесь Г. Ми изменяет его критическая способность, 
то пато его замечания об исторической и психологической обусло¬ 
вленности -механистического мировоззрения 'верны и остроумны. 

Механистическое мировоззрение, дитя XVIII века, и до сих 
пор пленяет лас своею простотой и наглядностью. Но современная 
физика сложна, переросла это мировоззрение и отказывается 
уложиться в эти простые и ясные для здравого смысла положе¬ 
ния*. Однако здравый ‘смысл, как давно уже заметил Энгельс, 
является 'плохим руководителем, если он выходит за пределы до¬ 
машнего употребления іи отваживается на теоретические иссле¬ 
дования. і 

И Г. Ми 'правильно отмечает, что, продолжая в современной 
физике держаться за механистическое мировоззрение, мы ясности 
и наглядности здравого смысла приносим в жертву истину. 

Задача нашего журнала не только знакомить с новейшими 
достижениями науки. Еще более важной является задача пока¬ 
зать, как современная наука подходит к критике основных вопро¬ 
сов методологии и как в горниле революции в теоретическом 
естествознании выковывается диалектический подход к изуче¬ 
нию природы. 

Показать и развить ростки диалектики в современном есте¬ 
ствознании, подвергая критике все реакционное, что в ней еще 
сохраняется,—составляет одну из главных задач естественно-науч¬ 
ного отдела нашего журнала. Мы печатаем поэтому статью Ми 
как пѳрвѵю из ряда статей, изображающих те сдвиги в совре¬ 
менной паѵке, которые несомненно содействуют укреплению -диа¬ 
лектического материализма. 
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Поверхностному мышлению кажется, что естествознание под» 
тверждает сенсуалистическое мировоззрение. Одцако, как это щ 
странно, если только правильно понимать методы естествознания, 
оно не только не поддерживает наивный сенсуализм, но предста¬ 
вляет полное отрицали© его. В самом дело, как только мы начи¬ 
наем сисНематическбе исследование мира, как чего-то независи¬ 
мого от нашей воли и чувств,—а именпо в этом и состоит 
задача и деятельность естествоиспытателя,— пам приходится 
оставить простые, пепосродствОгашо представления, служащие 
первичным материалом для нашего познания. Мы заменяем щ 
абстрактными и уже но имеющими чувственного содержания 
системами понятий, которые часто бывают ужо совершенно не 
наглядными. 

Свет для физика есть явление, протеклющео независимо от 
воспринимающего его глаза. В большинстве случаев он наблю¬ 
дает свет не Непосредственно глазом, данным ему природой, а 
пользуется фотограф и чоскоЛ пластинкой, термоэлементом, боломет¬ 
рам. Все эти инструменты являются кал; бы иекуестйенными оргала- 
мл зрения, которые физик сам ссбо создает, и которые реагируют 
на свет ничуть но хуже, чем наши природные органы зрения. 

Эти искусственные органы зрения представляют для физиче¬ 
ского исследования прежде всего го преимущество, что восприя¬ 
тия, например, при наблюдении света, свободны ог суб’ективных 
обманов зрения и что наблюдения становятся не возможности 
об’ктквными. Кроме того, и в этом их второе преимущество, по¬ 
средством этих инструментов все стороны явления, подлежащие 
исследованию, могут быть определены с большей достоверностью 
и точностью, чем шин ими глазами. 

На примере одного из свойств света-ею цвета—я постараюсь 
показать, как мало общего имеют чувственные восприятия стеки 
качествами явлений и вещей, которые интересуют физика. 

Искусственный орган для различия цветов, который мы на¬ 
зываем „спектроскопом, показал нам как несовершенен наш глаз и 
как мало он приспособлен для анализа цветности света. 

Наш глаз, например, воспринимает различные виды света 
как бдишшйше, несмотря ііа то,, что оо’ективно они совершенно 
различны. .Он неспособен 'различить смесь красного и жел¬ 
того цвета от оранжевого, в то время как наш искусствен¬ 
ный орган доказывает, что желтый и красный цвета ігикогда 
но могут быть соединены при смешении в однородный цвет. 
Каждый из цветов сохраняется при смешении неизменным, по¬ 
добно тому, как два тона а и с при одновременном их звучании 
но смешиваются, а остаются неизменными. Разница в том, что 
иашо ухо анализирует составной тон правильно в то время, кав 
глаз не в состоянии разложить смешанный цвет. 

Если бы кащо ухо было организовано так же несовер¬ 
шенно, ікаік н наш глаз, то оно воспринимало бы тоиа а н с, 
как некоторый средний тон. 

Несовершенство нашего глаза в восприятии цветов вдет таи 
далеко, что спектроскоп дает нам возможность #гзнать целый 
ряд цветов, на которые шші глаз вовсе нс реагирует. 

Другими словами: существует целый ряд свотовых лучей, 
которые для нашего глаза вовсѳ не освещают мир. 
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В физике мы эти виды света называем ультра-фиолетовыми 
и инфракрасными лучами. 

Для чистого физического исследования совершенно безраз¬ 
лично, возбуждает ли данный вид света наш глаз или нет. Физика 
показывает нам, что наш глаз вообще реагирует только на очень 
малую область из всего многообразия световых лучей. 

Таким образом, для физики свет есть явление, происходящее 
во внешнем мире и совершенно независящее от нашего чувствен¬ 
ного восприятия. 

Мы могли бы сказать: в мире физики исчезают свет и богат¬ 
ство красок; они уступают место системе отвлеченных понятий, 
серой абстракции. Место живых ощущений в физической науке 
занимают числа. 

Мы подчиняем все числу. Но только ингенсивдость физи¬ 
чески воспринятых явлений обозначаются числом, но и целый 
ряд других свойств, так, например, «длина волны» определенного 
света есть номер для его цвета. 

Несмотря па все это, в физике все еще проявляется извест¬ 
ное стремление сохранить остатки чувственности Даже в самых 
последних теоретических конструкциях. 

Во многих книгах по физике, авторы которых но слишком 
хорошо разбираются. в вопросах теории, мы, например, читаем, 
что последней целью физических теорий является сведение всех 
явлений к движению материальных частиц. 

Движению материальных частиц—это нечто такое, что можио 
собо хорошо и наглядно представить: разве мы^ие видим в моле¬ 
кулярных теориях маленькие частички, из которых состоит ма¬ 
терил, буквально толпящихся, роящихся и сталкивающихся друг 
с другом? 

Этот остаток чуветпошюго содержания наших восприятий, 
который как бы но позволяет нам окончательно углубляться 
в дустыпю серых абстракций, служит при тиной того, что взгляд, 
но которому все вообще сводится к движениям материальных 
частиц, кажется многим необходимым, хотя, как мы увидим, с 
научной точки зрения эта тенденция совершенно несостоятельна. 

Человек от природы имеет наклонность к сенсуализму, в 
особенности физик и техник, и это, конечно, имеет свое основание. 

Физика—и, пожалуй, все науки о природе—возникла не из 
потребности чисто созерцательного, пассивного познания. Опа 
хочет познать прігроду для того, чтобы овладеть ею. Но законы 
природы можно постичь, а затем и использовать для своих целей, 
если мы, но входя в математические вычисления, составим себе 
о них некоторые чувствештые представления. 

И часто техник делает свое заключение на основании при¬ 
родного чутья, цѳ прибегая к математическому аналпгзу. Этим 
и об’ясняется потребность иметь наиболее наглядную, чувствеп- 
иую картину явлений. 

Теоретику всегда придется считаться с этой потребностью, 
и имошю поэтому он придумывает наглядные модели для иллю¬ 
страции процессов, де ішеющих наглядного характера. Так, 
например, мы прибегаем к механическим аналогиям для уяснения 
электромагнитных явлений, а периодические колебательные явле¬ 
ния света становятся ясное, сели мы их сравішваем с колеба¬ 
ниями в упругой среде. 
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Но, поступая так^надо всегда помнить, что воѳ эти механи¬ 
ческие аналогии непременно имеют какой-нибудь существенный 
дефект и что они никогда не могут в точности передать иллю¬ 
стрируемое ими явление. 

Всем хорошо известно, что учение об атомистическом сгрЪё- 
нии материй в современной физике уже не играет роль гипо¬ 
тезы. Это учение составляет общепризнанную и безупречно 
экспериментально доказанную основу физики. 

Подобно биологии, которая методом окрашивания может вы¬ 
делить из клеточки ту или иную ее составную часть и таким 
образом сделать ее видимой, физика знает также методы, кото¬ 
рыми можно выделить отдельные, особо устроенные атомы из 
всех других. Посредством впускания воды можно достичь осажде¬ 
ние водяного пара на отдельных атомах в виде кап елок и таким 
образом сделать зги атомы видимыми. 

Хотя при такой постановке опыта нельзя узнать формы 
атома, но мы все же можем их сосчитать и доказать глазу их 
существование. Такие подсчеты атомов в самом деле много раз 
производились. 

На этом примере мы достаточно ясно видим, как топкая 
атомная структура матриц может быть предметом эксперимен¬ 
тального исследования. Существует множество других методов, 
исходящих из различных принципов и дающих полно© соответ¬ 
ствие результатов между собой. Посредством этих методов уда¬ 
лось вычислить с большой точностью число частиц, из которыі 
состоит' любое дело. Здесь я не буду приводить точных чисел, 
а ограничусь тем, что укажу порядок величины числа атомов. 
Твердые тела содержат в кубике, сторона которого равна 3 см., 
в круглых числах квадрильон атомов, т.-о. миллиард X мил¬ 
лиард атомов. Если мы представим себе кубик со стороной в 
0,003 мм.—такой кубик можно увидеть при помощи хорошего 
микроскопа—то в прежнем кубнке будет содержаться миллиард 
маленьких кубиков и каждый из таких кубиков будет содер¬ 
жать миллиард атомов. Твердые тела состоят сплошь из кри¬ 
сталлов. Так песчапник состоит из множества мелких кристалли¬ 
ков горного хрусталя; мрамор—из зерен известкового шпата. Излом 
металла обнаруживает своеобразное зернистое строение, а малень¬ 
кие зернышки и есть частички кристаллов, из которых составлен 
металл. Каждый кристаллик содержит Пенообразимо огромное 
число атомов, и мы знаем, что атомы в кристалле расположены 
в .'строго определенном порядке. Опи составляют тонкую и уди¬ 
вительно правильную решетку, которую, если химический состав 
кристалла не слишком сложен, можно исследовать в мельчай¬ 
ших подробностях. 

Уже поднимается вопрос о том, нельзя ли при помощи рент¬ 
геновских снимков сделать атомную решетку непосредственно 
видимой для глаза. 

Пока это не удается осуществить, но это, Конечно, не значит, 
что этот вопрос спустя некоторое время снова но будет поста¬ 
влен и при благоприятных обстоятельствах но сможет быта 
разрешен. 

Не следует, однако, думать, что в кристаллической решетке 
атомы остаются (совершенно неподвижными; напротив, они по¬ 
стоянно находятся ,в чрезвычайно быстром колебательном дм- 




Проблема материи. 


123 


жении, гораздо более быстром, чем жужжащие крылышки ма¬ 
ленького насекомого. 

Мы можем с достаточной точностью определить среднюю 
скорость колебательного (Движения атомов и величину их откло¬ 
нения от (положения равновесия. 

Движения отдельных атомов чрезвычайно, многообразны и, 
выражаясь научным термином, совершенно нестройны и беспо¬ 
рядочны. Их можно сравнить с движением роя необычайно 
большого числа мельчайших насекомых. Таким образом, благо¬ 
даря более глубоким методам исследования, которыми располагает 
физик, мы (.убеждаемся в том, что там, где наш природный глаз 
видит лишь мертвую и косную материю, царит непрерывное', 
многообразное, пульсирующее движение. 

Разнообразие этих тончайших, Скрытых от глаза движений, 
так велико, что оно всегда будет как бы смеяться над пашими 
попытками дать описание каждого отдельного движения во всех 
его деталях. Наука должна довольствѣ аться тем, что о:іа может 
дать опнеапие всех тонких и необычайно бысіро сменяющихся 
явлений в грубых средних величинах. 

Можно было бы думать, что эта атомистическая концепция 
материи, правильность которой в физике общепризнана и которая 
не допускает ни малейшего сомнения в своей истинности, должна 
неизбежно повести к мсхаппстически-атомистическому мировоззре¬ 
нию, которое утверждает, что все различные явления в конеч¬ 
ном счете сводятся к движению материальных частиц, со¬ 
вершающихся шо законам Ньютоновой механики. Однако эти 
механистические представления, кажущиеся столь вероятными, 
разбиваются об одно непреодолимое затруднение. 

В явления, которые мы определяем в узком смысле слова 
как материальные, постоянно врываются действия и процессы, 
которые имеют свое пребывание только в пустом пространстве 
между атомами и катериальными телами. 

Остановимся прежде всего хотя бы на излучении, которое 
посылается материей в пустое пространство и в другом место 
спова воспринимается материей; таким образом устанавливается 
связь «между-отдаленнейшими неподвижными звездами и землей. 

Представление о том, что излучение есть явление в пустом 
пространстве, во нее времена казалось физикам мало приемлемым. 

Ньютон, основатель теоретической механики и родоначальник 
механистического мировоззрения, хотел преодолеть это затрудне¬ 
ние тгем, что оп считал свет состоящим из потока (лучей) мате¬ 
риальных частиц, которые с громадной скоростью выбрасываются 
■светящимися телами. 

Однако это представление о свете оказалось совершенно не¬ 
примиримым с наблюдающимися явлениями интерференции и 
дифракции. ) 

Эти явления показывают, что свет есть периодическое коле¬ 
бательное движение, распространяющееся постепенно от источ¬ 
ника СЕега, подобно тому, как звук распространяется от звуча¬ 
щего тела. В физике такие периодически распространяющиеся 
явления называем волнами. 

Для того, чтобы сохранить механистическое об’яснение свето¬ 
вых явлений, делались в достаточной мере фантастические пред¬ 
положения о том, что пространство между двумя материальными, 




в собственном смысле слова, телами только кажется пустым, ащ 
самом дело заполнено матерней, состоящей из весьма тонких 
атомов. Эту материю называли эфиром. 

Атомы эфира могли быть приведены в периодическое дввдь 
ниѳ колебательными движениями атомов обыкновенной материн, 
гораздо большими по своим размерам, чем атомы эфира, точно 
так же, <как атомы воедуха приводятся в движение несравненно 
большими по размеру колеблющимися колоколами. Явление рас* 
дространѳния света в эфире должно совершаться точно так же, 
как и распространение звука ,в болоо грубом, по сравнению с 
эфиром, зоедухе. 

Если бы эти представления были правильны, если бы обыкно¬ 
венная материя могла приводить в движение эфир, а эфир в 
свою очередь мог действовать, согласно известным законам меха¬ 
ники на материю, то эфир должен был бы увлекаться движениям 
больших тел, в которых промежутки между атомами тоже запол¬ 
нены эфиром, наподобие того, :как вода увлекается двигаю*- 
щимся в ней пористым куском ткани. 

Подобные Движения эфира можно было бы доказать на опыте: 
напрішер, движение эфира оказывало бы такое же влияние на 
распространение света, кай воздушное течение на распростране¬ 
ние звука. 

Однако самые точные и тщательно поставленные экснеримеа- 
ты не могли обнаружить ни малейшого следа движения эфире, 
эфирного ветра. 

Неотразимо напрашивалось заключение: «Эфир нс приводится 
в движение атомами материи». Отсюда следует, что и свет ве 
может состоять из колебательных движений частиц эфира, при¬ 
водимых в действие атомами обнкповешюй материн. 

Но этим выводом окончательно разрушается представление 
о том, что все явления могут быть сведены в конечном счѳге 
к движению материальных частиц. Лишь очень медленно, с боль¬ 
шим трудом завоевывало признание это положение. Установле¬ 
ние его имеет, однако, большое значение доя дальнейшего раз¬ 
вития теории. 

Только в последние годы прошлого столетня, главным обра¬ 
зом, под влиянием голландского физика Г. А. Лореіггца, эти 
взгляды на значенію эфира получили обіцоо признание. 

Дальнейшее следствие развиваемых взглядов состоит в тон, 
что эфир не есть вещество, состоящее из атомов, в которой 
совершаются движения. Среда, которая передает свет, Судом ли 
мы ее называть «эфиром» или нет, есть не что иное, как само 
пустое пространство. 

Под словом «эфир» в современной физике мы понимаем «пу¬ 
стоту», поскольку она является ареной физических лвлеиий, а 
следовательно, и объектом физического исследования. 

Что же понимаем мы под словом «пустое»? 

Не ічто иное, как «совершенно однородное с самим собой» а 
поэтому «само не поддающееся восприятию». Действительно, ли 
можем воспринимать только различия. Оптически' пустое—зге 
значит вполне однородная, прозрачная, среда. Такую сроду пн 
могли бы видеть только па границе, по ее отличию от окружав 
щей ее среды. Воздух был бы для нас пуст, оптически ® 
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поддавался бы восприятию, если бы в нем пе •носились мель¬ 
чайшие частицы паров и не создавали неоднородности. 

'1 от факт, что мы можем воспринимать материю, что мы можем 
выделить часть со и заключить в сосуд, то, что мы даже можем 
отличить некоторое количество материи, помещенное в сосуд от 
того, которое' в нем находилось раньше, все это в конечном 
^чето основано на том, что материя состоит из отдельных неодно¬ 
родных атомов, которые мы, по крайней мерс в понятии, можем 
строго различать. 

Эфир, в противоположность материи, пе может сам по себе 
быть воспринятым: мы не можем ^хватитЬся за него, не можем 
наполнить им сосуд, так как он в полном смысле слова одно¬ 
роден и по обладает никакими неоднородностями, поддающимися 
различению. 

■ Можно спросить: «пустое» разве но значит то же/ что и 
ліо существующее»? Здесь, конечно, дело в том, что понимать 
под словом «существует». 

Можно было бы положение: «в пустом пространстве не суще¬ 
ствует ничего» понимать в том смысле, что в этом пространстве, 
пока в нем нет настоящих материальных чистин, не могут про¬ 
исходить никакие физические явления. В таком толковании это 
положение было бы ложным. Поэтому мы говорим: и «пустота» 
ость физическая субстанция, потому что она может быть напол¬ 
нена физическими состояниями, интенсивность которых может 
увеличиваться от пуля до любых пределов, как мы это наблю¬ 
даем на периодических явлениях, выступающих, напр., под видом 
света. В этом смысле, в последнее время, мы снова в теорети¬ 
ческой физике называем «пустоту» — «эфиром» после того, 
как пекотороо время слово эфир находилось в забросе, благодаря 
тем злоупотреблениям, которые с ним совершали механистиче¬ 
ские теорий. 

Итак, эфир есть субстанция, которая остается для нас всегда 
недоступной, поскольку мы не можем ощущать, воспринимать 
ее, подвергнуть ое прямому непосредственному исследованию. 

Но эта субстанция достаточно ясно обнаруживается для нас 
благодаря тому, что происходящие в ней явления связаны с 
явлениями в материальных телах, и поэтому она может быть 
исследована косвенными путями. Но что же это за состояние, 
которые могут происходить в пустоте н ни в коем случае нс 
состоят из движения материальных частиц? Что это за состояния, 
периодическая смена которых составляет свет? 

Нельзя ли эти состояния наблюдать вне зависимости от перио¬ 
дических .возмущений, как статические состояния эфира, и таким 
образом подвергнуть более тщательному Исследованию? 

Прежде чом ответить на этот вопрос, мы рассмотрим пустоту 
еіцо с другой стороіш, как звено, соединяюще© отделенные друг 
от друга материальные тела. 

Как известно, материальное тело может оказать механиче¬ 
ское действие на другое тело и через пустое пространство. Так, 
например, солнце как бы эластичЛши шпурами удерживает пла¬ 
неты около себя и препятствует им, следуя закону инерции, 
улететь в бесконечное пространство. 

Эту связь мы называем тяготением или силою тяжести. Эта 
связь осуществляется не посредством каких-нибудь материаль- 



ных связей между солнцем и планетами, а действует сквоаь 
пустое пространство. 

Известно, что уже Ньютон, открывший действие тяготения 
в планетной системе, считал факт передачи силы через пустое 
пространство связанным с большими логическими затрудне¬ 
ниями, но не мог найти удовлетворительного выхода. В послед¬ 
нее время к этому затруднѳншоФак привыкли, что даже пере¬ 
стали считать его затруднением. Стали считать невозможныя 
проведение механистической н атомистической теории без пред¬ 
положения, что существуют силы, действующие между частицами 
через пустое пространство. 

Таким образом, окончательно утвердилось в пауке так назы¬ 
ваемое непосредственное действие па расстоянии (дальнодействие). 
Согласие механистическому воззрению силы дальнодействия свя¬ 
зывают материальные тела так^_чхо всякое изменение в положения 
или конфигурации тел, удаленных на как угодно большое рас¬ 
стояние, мгновенно может быть обнаружено на месте наблюдения, 
по действию этих сил дальнодействия па наблюдаемые мате¬ 
риальные тела. 

Над тем, что предположение непосредственного действия на 
расстоянии противореча основным положениям логики, мало 
задумывались. * 

Так как,^принимая дальнодействие, мы не приходим в столк¬ 
новение с аксиомами арифметики, то можно было прекрасно 
довести дс конца все расчеты, не наталкиваясь ни на какие 
логические противоречия—и этим удовлетворялись. 

В аналитической механике дальнодействие до настоящего 
времени играет большую роль, хотя в физике давно признана 
его несостоятельность н певозможность. 

Замечательно, что существуют три различные силы дально¬ 
действия, строго различаемые друг от друга: сила тяжести, элек¬ 
трическая и магнитная сила. 

Ни одна из них не может быть сведена к другим. Они 
качественно различны. 

Многим мыслящим физикам были нѳ по сордцу эти таин¬ 
ственные силы дальнодействия, но первый, кто отважился осво¬ 
бодиться от этих традиций дальнодействия, был Фарадей, гени¬ 
альнейший из физиков XIX столетия. Фарадей является истин-' 
яым творцом научной теории электричества. Он дал первый 
толчок к тому коренному преобразованию системы понятий в 
физике, которое не закончено еще и до сой дель. 

Согласно воззрениям Фарадей, так называемые силы даль¬ 
нодействия передаются через среду. Мы можем представить себе 
действие электрической силы следующим образом: вокруг заря¬ 
женного электричеством тела эфир приходит в особое состояние,- 
состояние электрического напряжения; это состояние делает его 
способным действовать на тела, заряженные электричеством. 
Когда тело заряжено электричеством, оно вследствие этого всту¬ 
пает во взаимодействие с эфиром или, употребляя термины мѳік- 
нического описания, твердо с ним связывается. Оно воздействует 
на эфир, вызывая в нем состояние напряжения и в то же время 
оно испытывает со стороны эфира, находящегося в состояния 
ацентрического напряжения, механическую силу. 




Проблема материи. 


127 


Развитие физики со времени Фарадея привело к неопровер¬ 
жимому заключению, что состояние электрического напряжения 
в эфире составляет как бы первичное явление (1]гр1іапотеи), кото¬ 
рое выражается в наблюдающихся воздействиях на материаль¬ 
ные тела и не нуждается в механическом об’яснении. 

Долгое время, потребность в наглядных картинах побуждала 
пытаться дать описание эфира, как сложного тела, состоящего 
из атомов, в котором, как и в обыкновенном теле, могут быть 
вызваны упругие натяжения, которые ч обнаруживаются в дей¬ 
ствии электрических сил. 

Все подобные попытки оканчивались неудачею, и причина 
неудач лежит в том, что, как было^удазано выше, механическое 
истолкование воздействия на эфир со стороны материальных тел 
вообще невозможно. 

В состоянии электрического напряжения мы встречаемся с 
такой формой проявления эфира, которая не может быть истол¬ 
кована механически, но, несмотря на это, может быть подвергнута 
систематическому исследованию, так как она выявляется в про¬ 
цессе взаимодействия с материей. 

" Экспериментальные исследования установили, что электри¬ 
ческое состояние эфира может быть связано причинной .связью 
с другим состоянием эфира, обнаруживающимся в однозиачно 
определенных действиях на особым образом приготовленные мате¬ 
риальные тела. 

Это второе состояние эфира мы называем магнитным состоя¬ 
нием. 

Обнаружилось, что электрическое состояние может возник¬ 
нуть, измениться или исчезнуть только в том случае, если в 
эфире наступают некоторые магнитные, состояния, подобно тому, 
как упругие напряжения могут быть вызваны, изменены или 
уничтожены только в том случае, если в теле имеют место не¬ 
большие движения, которые сопровождают деформации тела, 
необходимо связанные с состоянием напряжения. 

В свою очередь, магнитное состояние эфира может быть 
вызвано, изменено или уНичтожепо только появлением электри¬ 
ческих напряжений, не находящихся в состоянии равновесия, 
которые как бы преодолевают силы энерции магнитного состоя¬ 
ния. Появленію магнитного состояния можно сравнить с появ¬ 
лением, изменением или уничтожением ідвижений в упругих 
телах, которые предполагают наличность упругих напряжений, 
не находящихся в равновесии и преодолевающих силы инерции 
движения материальных тел. 

Изучение закономерных связей между движениями и напря¬ 
жениями в упругих средах составляет предмет теории упру¬ 
гости; закономерные связи между электрическими и магнитными 
явлениями в эфире составляют предмет учения об электричестве. 

Подобно тому, как теорию упругости можно назвать меха¬ 
никой упругих тел, учение об электричестве можно, с известными 
оговорками, назвать механикой эфира. 

51 должен еще раз подчеркнуть, что явления в эфире ни в 
коем случае нельзя отождествить с явлениями в упругой мате¬ 
риальной среде—они совершенно не поддаются механистическому 
объяснению. Однако их во многих отношениях можно сравнить с 
явлениями в упругой среде и благодаря этой аналогии можно 
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часто облегчить собе понимание совершенно не наглядных про¬ 
цессов в эфире. 

Поясним это на примере: 

Взаимодействие между упругими натяжениями п движениями 
инертной среды могут при соответствующих условиях совер¬ 
шаться 'периодически. Из теории $йругости можно легко вывести 
законы этих периодических процессов—упругих колебаний и за¬ 
коны, по которым, при известных условиях, «упругие волны» 
распространяются в среде. 

Точно так жо взаимодействие мойду электрическими и маг¬ 
нитными явлениями в эфире может совершаться с правильной 
периодичностью, и из основных законов теории электричества 
можно вывести закон, по которому должны происходить эги явле¬ 
ния, которые называются электрическими колебаниями, и каким 
образом они будут распространяться как электрические волны 
и пустом пространстве. Глубокое экспериментальное и теоретиче¬ 
ское исследование и прежде всего работы Генриха Герца неопро¬ 
вержимо установили, что свет есть не что иное, как электри¬ 
ческие волны. 

Задача, о которой я говорил раньше, и которая заклю¬ 
чалась в том, чтобы, создав стацнонарныо состояния эфира, без 
быстрых периодических возмущений, вызываемых светом, затем 
без помехи заняться изучением законов этих состояний, таким 
образом вполне разрешена наукой. Эти стационарные состояний" 
суть электрігческне и магпнтпыо состояния эфира, и они не под¬ 
даются механическому об’яснению: они суть'первичные явления. 

- Мы видели, что признание сил дальнодействия представляет 
необходимый постулат мехапистичсского мировоззрения и этот 
постулат противоречит логике естествознания. Но кроме этого 
есть еще одно понятие, о логическую недопустимость которого 
должно разбиваться механистическое мировоззрение. Это введен¬ 
ное Ньютоном в механику понятие инертной массы. 

Странным образом, долгое время не замечали, что это поня¬ 
тие, так, как его толкует механистическое мировоззрение, логи¬ 
чески недопустимо. 

Часто, даже тогда, когда говорили, что наглядное механи¬ 
стическое бб’яснешіо явлений природы состоит в сведении их 
к движению материальных частиц, но давали себе ясного отчета 
в том, что подобное движение только потому становится насто¬ 
ящим фігзическим явлением, что оно связано с действием сил, 
именно с силами инерции. Силы нперцин выступают в теле 
всякій раз, когда изменяется состояние его движения. 

Эти силы, конечно, но могут быть в свою очередь сведены 
к каким-нибудь движениям; механические теории должны их 
принимать как в последнем счете первичпое явление. 

Факт существования сил инерции, по крайней мере, так же 
загадочен, как и силы дальнодействия. 

Я попытаюсь пояснить это на одном примере. 

Когда мы спускаемся в лифте, то в первое мгповенис, когда 
лифт начинает двигаться, мы испытываем странное ощущение, 
как будто наше тело стало легче; мы не стоим на полу лифта 
так твердо, как всегда. 

Когда лифт доходит до копца, то в короткое время, когда 
он внезапно останавливается, мы, наоборот, чувствуем, что стала 
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как будто тяжелей и наши ноги давят на пол более сильно, 
чем всегда. 

Силы, .которые мы ощущаем в начале и конце движения, и 
есть силы инерции. 

Они подобно силе тяготения распределяются на все точки 
тела; нам кажется, что они как бы не материальными нитями 
тянут все части нашего тела внутри и снаружи. Если бы дви¬ 
жение было, как это утверждают старые механические теории, 
ни чем иным, как переменой места в пространстве, в котором 
не существует ничего, кроме материи, то было бы совершенно 
непонятно, почему возникают при изменении скорости эти силы 
инерции. 

Они были бы физическими действиями, не имеющими ника¬ 
кой физической причины, и поѳтому-то мы должны были сказать, 
что попятив инертной массы в механистической теории противо¬ 
речит логике естествознания. 

Все становится ясным, если мы пустое пространство будем 
рассматривать как физический об’ект, как эфир. В эфире, кото¬ 
рый проникает во все промежутки между атомами тела, появ¬ 
ляются как реакция на изменение движения, новые состояния^ 
которые и выявляются в теле как силы инерции. 

Если правильно понимать этот ход мыслей, то со всей опре¬ 
деленностью видно, что сведение, всех физических явлений к дви¬ 
жению материальных чЬс'гиц с самого нача^ должно быть 
исключено. В самом деле, движения могут быть настоящими 
физическими явлениями только благодаря связанным с ними 
силам инерции, силы же инерции по самой своей природе не 
могут считаться первичными явлениями, так как они суть дей¬ 
ствие пространства, в котором происходит движение. Таким 
образом, движение материальных тел не может быть первичным 
явлением, к которому надо сводить все остальные. 

Скорее наоборот, для сил инерции, сопровождающих движе¬ 
ния, надо искать выяснение в чувственно но наглядных, ню 
воспринимаемых процессах, которые движение вызывает в эфире. 

Этим самым мы приходим к новому и весьма важному поло¬ 
жению: если движение материи при всех обстоятельствах воз¬ 
действует на эфир, то существование материя, не находящейся 
во взаимодействии с эфиром, попросту невозможно. Не суще¬ 
ствует, следовательно, изолированных и самостоятельно, самих 
по себе, существующих атомов, как это утверждала старая ато¬ 
мистическая теория, основанная на механистических представле¬ 
ниях. 

Как мы видели, связь между материей и эфиром есть то, что 
мы называли электрическим зарядом. В самом деле, в последнее 
время, независимо от общих рассуждений, которые мы здесь 
приводили, благодаря целому ряду опытных данных, неопровер¬ 
жимо доказано, что наименьшие составные части материальных 
тел, которые мы называем атомами, в свою очередь сами постро¬ 
ены из более простых частей—протонов и электронов. Основное 
свойство этих последних состоит в том, что они обладают совер¬ 
шенно неизменным электрическим зарядом: протоны положи¬ 
тельным, электроны отрицательным. Мы можем, следовательно, 
утверждать, что материя не может быть отделена от эфира, так 
как последние кирпичи материи постоянным и неизменным: сдо- 
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собом связаны с эфиром. Все мсханичсскио силы, обыкновенные 
сиды упругости, силы, с которыми тела действуют друг на 
друга при непосредственном соприкосновении, а. также и сиды, 
обнаруживающиеся при химическом взаимодействии атомов, щ 
должны представлять себе, как. действия, обусловленные эфи¬ 
ром. Только через эфир во^рожны в конечном счете взаимо¬ 
действия между' атбмами, мельчайшие частицы которых посте. 
Янно прочно связаны е эфиром. Эти представления, которые в 
последнее время завоевали себе всеобщею признанно со стороны 
физиков, 'называют электрической теорией материн, потому что 
взаимодействие между материей и эфиром всегда по природе 
своего электрического характера, или точнее электрического і 
магнитного, потому что электрическія; явления необходимо имеет 
своим следствием магнитные явления. Силы тяготения, на кото¬ 
рые мы раньше уже указали, как на. третий вид так называвши 
сил дальнодействия, допускают, согласно новейшим теориям тяго¬ 
тения, между которыми наибольший интерес представляет теории 
Эйнштейна, толкование, как некоторый вторичный эффект, кото¬ 
рый всегда, связан с появлением электрических состояний і 
который из мест наиболее интенсивных электрических папряш- 
ний в эфире распространяется во все стороны. Также и возил- 
новейие сил инерции в эфире делается совершенно понятии 
с точки зрения электрической теории материи. Когда заряжев- 
ная электрическая частичка Движется в эфире, она сопрово¬ 
ждается электрическим напряжением, создаваемым сю вокруг 
себя. Для того, чтобы напряжения .в эфире могли перенося™* 
из одного моста в другое, вокруг движущейся частички доля® 
создаться магнитное поле. Если частичка движется с постоянной 
скоростью, то, как показывает теория электричества, магнитя» 
состояния и электрические нинрлла-:і;и с..:.;..іеір.і-.іь опре¬ 
делены вокруг частицы, как около центра, и потому не дш 
повода к появлению сил. Как только движение перестает біго 
постоянным, изменяется магнитит; поло и благодаря его инерцш 
выводятся из равновесия электрические папряжеиня. 

Если частица совершает, например, ускоренное движете, 
то электрическое напряжение остается как бы позади нее. Позаді 
частицы напряжение немного усиливается, впереди немного 
ослабляется, и следствием этой неенмыетрин напряжения являем 
сила воздействия эфира иа частицу': остающиеся позади иацв- 
женил эфира стараются воспрепятствовать ускоренному движе¬ 
нию засгицы. Эти силы ость не что иное, как силы инерцп 
Конечно, ни в коем случае пельзя утверждать, что явде№ 
движения и ускорения материальной частицы совершаются м 
просто, как мы только что изложили; многое указывает на ю. 
что в действительности явления протекают гораздо сложна 
Однако об’яснепие действия сил инерции принципиально ли 1 
чем пе изменится, если нам удастся прийти к полному, ясно*? 
во всех деталях об’яенению ускоренного движения. Во веяв» 
случае мы видим, что возможность понимания силмшерцниэфЧ* 
дана ■ вместе с электрической теорией материи. 

Представление о сущности материи и се связь с эфир ». 1 
которому мы пришли, страдает, однако, существенным н# 
(статном. Оно само по. себе двойственно. Когда мы говорим ѵ 
.элементарных частицах, о последних кирпичах, из которых № 
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строена материя, мы все же держимся механистических гредста- 
цлениН, согласно которым материя является субстанцией физи¬ 
ческого мира. Когда же мы говорим об эфире и его состояниях, 
«вторые проявляются во всех физических явлениях, .мы за¬ 
шатаем ,как раз аьтимеханистическую точку зрения, так 
как эфир и его состояние не поддайте—непосредственному 
чувственному наблюдению. Подобное двойственное мировоз¬ 
зрение не может удовлетворить наш разум, и мы стара¬ 
емся заменить это двойственное представление единым. Ко¬ 
нечно, эти поиски единого мировоззрения должны совершаться 
со всею осторожностью, которая подобает экспериментальной 
науке, и все следствия, вытекающие из новой единой системы 
представлений, должны быть экспериментально проверены и под¬ 
тверждены на опыте. После весію, что было йами сказано, мы 
должны поступать следующим образом: надо поставить под 
сомнение самостоятельное существование материальных частиц 
так, чтобы в нашей картине мира сохранить единую мировую 
субстанцию—эфир. То, что мы воспринимаем как элементарные 
материальные частицы, в нашей картішо мира будут места, в 
которых "эфир обнаруживает особое поведение, именно это будут 
места, где возникают электрические напряжения и в которых 
они достигают огромной интенсивности. Эго будут как бы узлы 
электрических напряжений, точки сгущения электрической энер¬ 
гии напряжения. Вое физические явления суть многообразие 
движений так называемых силовых линий, которыми мы наглядно 
изображаем состояние электрического напряжения в эфире. Если 
при движении линий сил передвигаются и их узловые точки, то 
мы воспринимаем это к&к движение материальных частиц. Если 
части силовых линий отделяются от области узловых точек и 
начинают свободно двигаться в пространство, то мы наблюдаем 
световые волны. Оптические явления мы уже не отделяем от 
чисто-материальных, потому что и те и другие суть изменения 
в одной и той же среде. 

Таким образом, мы окончательно отошли от системы пред¬ 
ставлений старого атомизма: мир мы уже не представляем себе 
состоящим из отдельных атомов. Существует единая мировая 
субстанция,^в которой все явления, как сложны нп были бы 
отдельные их детали, подчинены, вероятно, немногим основным 
законам, которые поддаются чрезвычайно изящной математиче¬ 
ской формулировке. 

II в то же время нельзя отрицать, что прав атомизм, когда 
оп утверждает, что материя состоит іи огромного числа мель- 
'чаііших 'частиц, которые в большинстве физических явлений 
остаются пензмеігпымн. Это положение доказывается, как я уже 
отметил в пачале мбего доклада, бесчисленным количеством физи¬ 
ческих и химических экспериментов. . ; 

Как же примирить подтвержденный опытом атомизм с раз¬ 
витыми нами воззрениями? 

Этот вопрос- и составляет то, что я называю «проблемой ма¬ 
терии:). 

В го время, как старый.атомизм рассматривал материю, явля¬ 
ющуюся для него субстанцией физического мира, дросто как 
данную, для нового физика* вопрос о существовании материи про- 
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вратился в проблему' и, можно сказать, в самую глубокую щ». 
блему всей физики. , 

Эта проблема сможет быть разрешена, когда мы будем зн&тъ 
в окончательной, полной формулировке простые законы фванкв 
эфира. 

Путем чисто математических выводов из этих законов мною- 
жѳм понять, почему в эфире ббразуюіся узловые точки электри¬ 
ческого поля такой большой прочности и притом строго опр* 
деленного вида: электроны п протоны. 

Для решения этой глубочайшей и, возможно, последом 
проблемы физики ей остается пройти еще очень длинный путь. 

До сих пор основные уравнения эфира вам известны лишь 
приближенно для некоторых особенных случаев. .Мы зпаемури» 
нения теории электричества, которые о' большой точностью дц» 
законы для состояния относительно слабых напряжений и к току 
же в местах весьма удаленных от узловых точек в эфире; Далее іш 
знаем основные уравнения механики, которые представляют сред¬ 
нее поведение больших материальных тел, построенных из мш- 
жества узловых точек. 

Только новейшие исследования стали заниматься физню- 
скими явлениями внутри отдельного атома, т.-ѳ. в области вело- 
средсгвенной близости от отдельных узловых точек. Эти исследо¬ 
вания строения атома составляют важнейший предмет новейішй 
физики и уже дали целый ряд замечательных закономерностей, 
которые теория квант старается привести в стройную систему. 
Надо, однако, сознаться, что мы еще очень далеки от одной 
математической формулировки теории квант и пока делаем ощу¬ 
пью первые шаги в этой области. Но одно положенно составляй 
неопровержимый результат исследований в области строеші 
атома: старая механика недостаточна для исследования внутри 
атомных процессов. Можно с полною уверенностью предсказал; 
что рано или поздно надо будет совершенно отказаться от пред¬ 
ставления, что узловые точки электрического поля, в особая- 
нести электроны ведут себя, как будто бы; они были мельчайший, 
неизменными материальными частицами. Это представление .об 
электронах, которое до сих пор стараются сохранить, есть не чв 
иное, как отзвук, последний остаток некогда господствовавшего 
атомизма. Старая механика, считавшаяся раньше фундамента 
всей физики, сейчас имеет значение, поскольку она дает сред¬ 
не е из необозримо огромного числа движения отдельных атом» 
в то время, как отдельные движения подчиняются совершевяк 
иным законам. 

Подобно этому .и понятие об неизменном электроне доля»» 
будет играть роль упрощенной модели, с помощью которой моя» 
будет сравнительно просто вывести некоторые законы, в то врею 
как узловые точки напряжений во внутриатомных процесс*! 
будут претерпевать разнообразные изменения. 

Если мы бросим' взгляд на развитый нами ход мыслей, і* 
нам станет ясным что, несмотря на развитие и смену теорй. 
сущность физики остается тою же. 

Если мы слово «материя» будем употреблять в несволы» 
более общем смысле, чем это обыкновенно делали в физике, • 
будем понимать под материей, в противоположность духу, 
кую субстанцию, имеющую протяжение, то па место старн' 1 



атома становится новая материя—именно эфир, и физика остается 
насквозь материалистичной, как того требуют ее строгие и неиз¬ 
менные методы: это значит, она знает только пространственные 
явления и протяженные, а не духовные субстанция. И все-таки, 
что за универсальная материя эфир, это тонкое вещество, явля¬ 
ющееся в необозримом многообразии процессов природы и в то 
же время составляющее единство всего мира .в его мельчайших 
частицах—атомах! . 

В этой субстанции мы можем себе мыслить многообразие всех 
явлений, подчиненным немногим простым математическим зако¬ 
нам, из которых можно получить необычайно бо^тые содержа¬ 
нием следствия. , , 

Вот та картина мира/ которая кажется идеальной современ¬ 
ному физику. 

В истории человечества мы всегда, можем заметить связь 
между различными движениями в области духовной жизни. 
Атомизм—дитя XVIII века и рационализма. Он носят отличитель¬ 
ные черты рационализма: простоту, ясность, наглядность и легко 
доступен для понимания. 

До сего дня сознательно или бессознательно мы все еще 
держимся за это творение XVIII .века, и поэтому механистическое 
мировоззрение господствует над мышлением и над всем духовным 
миром естествознания. 

Но мы уже начинаем понимать, что, подобно рационалисти¬ 
ческим теориям, простота и ясность атомизма и механистических 
представлений возможна только потому, что этой простоте, в сущ¬ 
ности, приносится в жертву истина. В самом деле, несомненно, 
было бы самообманом думать, что, исходя из атомизма и меха¬ 
нистических представлений, можно построить последовательную 
картину мира. Поѳтому-то мы и обращаемся к другой картине 
мира. 

Я думаю, что эта новая картина являет некоторые характер¬ 
ные черты, свойственные всей современной духовной жизни: 
стремление к .единству и к всеобщей связи физических процессов. 
Это стремление находится в резком контрасте • с распадением 
мира на отдельные атомы. Очень интересно отметить, что, связан¬ 
ная с точным эксперігментальным исследованием, физика идет по 
путям, которые совпадают с путями духовного развития в других 
областях. 





V сезд русских физиков. 


В 1920 г. происходил I с'езд русских физиков в Ленинграде 
(тогда Петрограде). С’езд этот положил начало последующи, 
почти ежегодным, с’ездам фігзиков. До войны имели место по 
образцу германских общие с'езды русских естествоиспы га гелей 
(и врачей), бывшие, каждый в своем роде, событием в истории 
русской науки. 

Эпоха первого с’езда—60-е годы прошлого века—может счи¬ 
таться важнейшей вехой в этой истории. 

С’езды обыкновенно заслушивают отдельные доклады, ъ ко¬ 
торых излагаются результаты исследования в какой-нибудь спе¬ 
циальной области; кроме того, ставятся обобщающие до¬ 
клады, в которых подводятся итоги всех научных работ зі 
известный период в той или иной области науки. 

Первые, по сути дела частные и специальные вопросы, 
разбираются, главным образом, в секциях, вторые нее, иногда 
тесно связанные с теорией познания, с методологией, с филосо¬ 
фией, разбираются (или заслушиваются) на пленарных заседа¬ 
ниях съезда. 

Если по форме V с’езд физиков (фактически бывший всесоюз¬ 
ным) пе отступил от этой традиции, то по содержанию он зна¬ 
чительно уступает допоенным с’ездам.—в смысле постанови 
общих докладов, затрагивающих методологию науки. 

Это мы отмечаем не только потому, что читателей нашего 
журнала будут интересовать больше всего именно эти вопросы, 
но и потому, что -современная физика на каждом шагу упи¬ 
рается в методологию и философию. 

К сожалению, с’езд как бы избегал этих принципиальных, 
методологических вопросов (конечно, бессознательно), а может 
быть отчасти и потому, что по недоразумению сложилось пред¬ 
ставление. что в советской стране все вопросы, нс имеющие 
прямо технического или узко-специального значения, .не пред¬ 
ставляют особого иптороса. 

Между тем именно в Советском Союзе, где разрабатывается 
новая научная методология (материалистическая диалектика), 
именно здесь нужно ждать от научных с’ездов более активнаго 
отношения к методологическим проблемам. Мало того, мы осме¬ 
ливаемся высказать пожелание, чтобы нагни научные с’езди 
ваяли на себя задачу проработки широкими кругами научшя 
работников важнейших проблем марксистской методологии, ко¬ 
торые ставят на очередь развитие точного естествознания. 

Посмотрим, что дал в этом отношении только что закончив¬ 
шейся V с’езд физиков. 
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На общих собраниях с’ѳзда заслушаны были три речи: 
акад. А. Ф. Иоффе «Электрические свойства диэлектриков», 
акад. П. II. Лазарева «Современные проблемы геофйзики» и 
проф. В. К. Лебединского «Эволюция понятия об энергии». 
Первая тема весьма интересна и имеет громадное значение в 
электротехнике. Здесь работы акад. А\ Ф, Иоффе и его сотруд¬ 
ников обещают разрешить многие нерешенные до сих пор во¬ 
просы теории и техники (изоляторы (диэлектрики) и их электри¬ 
ческие свойства). Вторая речь была посвящена вопросу о новых 
методах изучения геофизики посредством искусственного воспро¬ 
изведения в лабораторных условиях некоторых геофизических 
явлений: морские течения, полярные сияния л т. п. Третья речь 
об эволюции понятия энергии должна была посить методологи¬ 
ческий характер, так как в ной был задет основной вопрос об 
отисшепни энергии к материи. Краткая речь проф. В. К. Ле- 
беднпского была посвящена как роз вопросу о периодической 
смене «дуализма» материи и энергии «монизмом» и наоборот. 

Процесс развития физики совпадает с все более и бо¬ 
лее обостряющимся дуализмом матерйи и энергии. Энергия сна¬ 
чала в виде потенциальной, а затем в виде лучистой энергии 
все более и более «отвязывается», отделяется от материи. 3 про¬ 
цессах излучения энергия приобретает как бы полную само¬ 
стоятельность. Теория световых квантов как бы завершает полное 
'отделенно энергии от материи. Но, одновременно с отделением 
от материи, энергия как бы материализуется, так как в теории 
световых квант кванты рассматриваются как материальные тельца 
и, следовательно, проведенный до конца дуализм снова приво¬ 
дит пас к монизму в виде материализованной энергии. Проф. Ле¬ 
бединский отметил, что монистического взгляда на неотдели¬ 
мости энергии от материи держался Г. Герц, считавший и 
потенциальную энергию видом энергии кинетической. 

Этот процесс отделения эпергии от материи, приводящий 
в конце концов к «материализации» эпергии, как будто несколько 
удивляет докладчика и в конце речи он ставит вопрос о том. 
чтЬ надо решить раз навсегда: есть ли материя энергия или 
энергия есть материя. 

Этот вопрос ставился марксизмом (Энгельсом) более полу¬ 
века тому назад и прекрасно им разрешен. Лепин, разбирая в 
своей книге «Материализм и эмтгрнокритицизм» кризис в совре¬ 
менной физике, . дал блестящие формулировки этой проблемы. 
Энергия есть свойство (проявление) движущейся материи. Проф. 
В. К. Лебединский не различает здесь просто физическое по¬ 
нятие матерйи от философского. Это и приводит его і: не¬ 
правильной постановке вопроса. 

Два общих собрания были посвящены так называемым дис¬ 
куссионным вопросам по «новой квантовой механике»., И эго были^ 
наиболее интересные моменты с’сзда. На них мы остановимся' 
г, олее подробно. 

Еще очень недавно теория квантов Бора противопоставля¬ 
лась классической механике и электродинамике (Ньютон-Макс¬ 
велл),—и с полным правом противопоставлялась, так как эта 
теория вносила совершенно повне принципы в классическую 
физику, и до самого последнего времени она органически не 
срослась с ней. Теперь можно, в известной смысле, и эту Тео- 
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рию и всю старую физику поставить рядом. Теории Бора можно 
назвать «классической^ квантовой механикой, потому ,что физика 
уже не удовлетворяется комбинированием классической физика 
с теорией Бора, и в ней разрабатывается «новая квантовая мод¬ 
ника». 

Первым с’евд заслушал доклад проф. Тартаковокого о кризисе 
классической квантовой теорий? Развитая в 1918 г. Бором кван¬ 
товая теория была чрезвычайно плодотворна, так как она да¬ 
вала рациональное об’яснѳниѳ необъяснимых до сих пор эмпири¬ 
ческих фактов (спектральные серии и т. д.). Бе победное ше¬ 
ствие было связано с моделью атома Резерфорда-Бора. Благодари 
ее успехам получила рациональное об’яснение и периодиче¬ 
ская система элементов. 

То обстоятельство, что квантовая теория органически не 
связала и не согласуется с классической механикой и электро¬ 
динамикой, то, что она абсолютно не приложима для об’яснѳши 
целого ряда важнейших вопросов (физическая оптика), в гла¬ 
зах физиков искупалось ее внутренней стройностью и ее соот¬ 
ветствием с опытом. А встречавшиеся затруднения, иѳ разре¬ 
шимые ни о точки зрения классической механики, ни с точи 
зрения .квантовой теории, физики надеялись, так или иначе, со 
временем разрешить. И, действительно, целый ряд таких труд¬ 
ностей был выяснен с дальнейшим развитием теории Бора. Яо 
огромное количество вопросов так и осталось не разрешеншш 
(интенсивность спектральных линий, действие скрещенных элек¬ 
трического и магнитного полей, наконец, спектры всех тяже¬ 
лых элементов, толкование мультиплетов и их расщепление 
в, магнитном поле). Этого мало. Оказалось, что если требовать 
от теории не только 'Качественного, но и количественного совпа¬ 
дения с опытом, то ни одного точного количественного совпав 
дения теория квантов Бора не давала, давая в то же время не¬ 
виданные до нее в области излучения, качественные об’ясненм 
и превосходно оправдывавшиеся предсказания в целом ряде 
областей. 

Ба-ряду с этим бросалась в глаза вся логическая непо¬ 
следовательность классической квантовой теории. Противореча 
обычной механике и электродинамике и в то же время стре¬ 
мясь максимально ужиться с нею (принцип соответствия), клас¬ 
сическая квантовая теория при решении той или иной задачи 
пользовалась обычными методами старой физики' и лишь в конце 
накладывала, так называемые, квантовые ограничения (усло¬ 
вия), носящие характер большого произвола, да*притом про¬ 
тиворечащие первоначальным исходным положениям старой фи¬ 
зики. В силу этого она носила на себе печать эклектичности и 
вызывала справедливое стремление к новым, более стройным я 
целостным теориям. 

Здесь, вообще говоря, возможны были два пути: или оста¬ 
ваясь в рамках старой квантовой теории усовершенствозать. 
усложнять модель атома, чтобы притти к лучшему созпа- 
дѳнию с опытом,—например, принять, что электрон в атоме 
вращается, что он сам по себе имеет магнитный момент и г. Д-. 
и тогда некоторые эмпирические факты получают объяснение," 
либо же, желая получить более стройную теорию, отказаться 
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от старой квантовой теории и делать попытки построения «новой, 
квантовой механики» на существенно новых принципах. 

Из этих попыток внимание с’еѳда привлекли себе, две 
новейших теории; теория Гейзенберга и теорий .ПГрѳдлнгѳра, 
не насчитывающие и двух лет своего существования. 

Мы должны остановиться на этих теориях, поскольку в них 
ставятся методологические и гносеологические вопросы. В кратко 
обрисованной нами здесь крутой ломке квантовой теории, ко¬ 
нечно, цо ыоі-ут не ставиться такие вопрооы. И кроме того, 
как это' в свое время великолепно было отмечено Лениным, 
физика здесь в мучительно-болезненном. процессе рожает диа¬ 
лектический материализм. Она не удовлетворяется устаревшим 
механическим материализмом, приближается к диалектике, по 
нередко впадает в идеализм. Знание теории диалектики по¬ 
могло бы здесь физикам избежать этой крайности. К Чести 
наших советских физиков надо сказать, что, как показали прения, 
они очень не хотели становиться на точку зрения чистого фено¬ 
менализма, как это есть, отчасти, у Гейзенберга. Но в то жр 
время недостаток знакомства с диалектикой здесь, как нигде 
более, давал себя знать. Правда, иногда совершенно стихийно 
«вырывались» диалектические формулировки. 

Ня последнем (89-м) с’езде немецких естествоиспытателей 
и врачей Гейзенберг поставил принципиальные вопросы своей 
теории в более резкой форме, чем это было сделало на нашем 
о’езде !). 

Гейзенберг отказывается говорить о самой реальности ато¬ 
мов и электронов, а следовательно, и о моделях. Он хочет 
«иметь дело лишь с величинами, непосредственно наблюдаемыми 
на опыте». 

«Программа новой квантовой механики, — говорит Гейзен¬ 
берг,—состояла в том, чтобы освободить ее от всяких наглядных 
картин (аизсЬаиІісЬе ВіЫег) и Тщ место законов классической 
кинематика и механики установить простые соотношения между 
экспериментально данными величинами». ^ На место оставленного 
новой квантовой механикой понятия о * «месте электрона» она 
ставит совокупность физически определенных величин. Чоордиг 
пата электрона заменяется двухмерной таблицей Величал воз¬ 
можных излучений. Но в прежней квантовой теории имели 
дело с координатами электронов, связывая их с оптическими 
величинами. Что же здесь заменяет эти координаты? Их за¬ 
меняет формальный математический символ, двухмерная таб¬ 
лица величии, матрица, из бесконечного числа членов, соответ¬ 
ствующих различным состояниям атома. Матрица является сим¬ 
волическим изображением всей «истории, жизни» атома, и мате¬ 
матические операции над матрицами дают возможность решать 
конкретные физические задачи. Это положение является основ¬ 
ным для Гейзенберга. В катодных лучах, в радиоактивных 
процессах мы можем наблюдать первичные (для настоящего 
временит частицы материи непосредственно. В этих процессах 
мы приписываем электронам п протонам такую же реальность 


‘) Речь Гейзенберга напечатана в № 46 «ЫаЬллѵіззепзсЬаЙеп». Ср. так - - 
*? речь Бора на с'езде скандинавских математиков в августе 1926 г. (№1иг- 
ѵтзепзсНай, 1926 г., № 1). 





хак и Поем предметам внешнего мира. «Это представлѳ§гШ| 
говорит Гейвейберг,—« Точением времени оказалось лааіёш 
{ШвоЬ), что 4ЩПОЛНО естественно, если мы примем во внвіазд 
аМЁнципй&льную недоступность восприятию (ргіпгіріеііе Цд$* 
зсЬааІісЬкѳіІ) этих прерывных элементов. Электроны и -таЩ 
не *) обладают тою ж» отелены» непосредственной рвали* 
ста, что и предметы наптѳгсг повседневного опыта. Исслцф 
ванне характера' физической реальности, свойственной элввм* 
нам и ад-ойам, составляет как раз предмет атомной фиаинд 
тш самым д квантовой механики» (1. с., р. ѳѳо). Таким обрами 
Вопрос ядвт не только о необходимости применения моде®!,, 
но о реальности атома, о закономерности атомистической вф 
■таны мира. Если огромным завоеванием науки надо считать .зд 
что зга вопросы могут решаться средствами физики, го все да 
нельзя упускать из виду, что методологическая постановка і 
разрешение этих вопросов немыслимы в рамках теоретически 
и экспериментальной физики, и требуют привлечения для свода 
разрешения не только последнего слова фиэичѳских^ наук, ф 
и последнего слова филооофии—диалектического ыагеряалюйх 

Новая «рациональная квантовая механика» (выражение Бор) 
дает количественные совпадения с опытом, лучшие по сраа» 
шш с Прежней теорией, и об’ясняет целый ряд фактов (половы 
ные 'Квантовые числа), не поддающихся объяснению в классичв 
окой теории квант. 

Легко видеть диалектические моменты в ее физически 
содержании, но не менее несомненно и то, что в методологически 
вопросах Гейзенберг приходит к чистой феноменологии, к огра¬ 
ничению физики формальным математическим описанием, т.е., 
в конечном счете, к махизму, идеализму. 

На нашем с’езде, как мы уже отметили, никто не стші 
так резко этих вопросов. Большинство выступавших в пре¬ 
ниях, да я сам докладчик (И. Е. Тамм) склонны были ра* 
сматривать теорию Гейзенберга, как первый подход, де немт- 
чающиИ и других методов уже; с нового вида моделями и т. д. 
Большинство не присоединялось к «феноменализму» и «агнооп- 
циьму», которые проводит в своей теории сам Гейзонберг. Сю 
дует, конечно, пожалеть, что на с’езде не раздалось по этаду 
вопросу ни одного голоса со стороны физиков-марксистов. Здесь 
их «философские» речи были бы чрезвычайно уместил. 

Новая квантовая механика. Шредиіігера исходит из совер¬ 
шенно других оснований. Она—волновая раг ехгеііепсе. 

В связи с обсужденном, теории Шредингера был затронут 
вопрос о молярной и молекулярной механике, и о прерывности 
н непрерывности. В. Р. Бурсиан очень удачно сравнил рю 
нитие современной физики с развитием оптики: развитие физи¬ 
ческой оптики представляет борьбу эмиссионной (корпускулу 
ной) теории Ньютона с волновою теорией. При чем часть явленн! 
хорошо обгоняется одной теорией, но последняя бессильна перед 
целым рядом явлений, прекрасно обгоняемых другой теорий. 
Вопрос ставится сейчас, не об абсолютной достоверности той ИЯ 
другой теории, а об их синтезе. Мы привыкли думать, что наш 
механика и се основные законы, выведенные на основании наблю- 


») Курсив Гейзенберга. 
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дёдий молярных движений, должны носить характер абсолютной 
истины. Это, конечно, ни на чем не основано, и весьма вероятно, 
что при переходе к изучению микрокосмоса его законы окажутся 
существенно иными.' Весь вопрос о пределе действий молярных 
законов. В природе действуют и те и другиб законы и непра¬ 
вильно было бы представлять себе молярш з законы как про¬ 
стую сумму молекулярных; законы микрокосмоса принципиально, 
качественно отличны от законов макрокосм и ческ их. 

В современной оптике одна часть явлений толкуется с точки 
зрения волновой теории, другая часть — с точки зрения 
корпускул. 

Механика Шредингера стремится дать синтез тех и других 
движений, и тем самым построить такую теорию материн,' такую 
механику, которая обнимала бы и молярные и молекулярные 
законы движения. Явления и законы в микрокосмосе теория 
Шредингера также считает отличными от явлений и, законов 
в макрокосмосе, но признает их единство. Подобно тому, і.ак в 
оптике мы сейчас стали перед* необходимостью синтеза волйовой 
и корпускулярной теории, так и механика Шредингера стре¬ 
мится дать синтез механики волнового и корпускулярного дви¬ 
жения, стремится дать новую теорию материи и новую механику, 
которая обнимала бы и молярные и молекулярные законы дви¬ 
жения, т.-е. явилась бы синтезом и обобщением ньютоновской 
и квантовой механики. В своей механике Шредингер приходит 
к дифференциальным уравнениям, которые, как известно, для 
своей определенности трюбуют определенных условий на' грани¬ 
цах. Полагая, что функция—решение этого уравнения—должна 
быть непрерывной во всем пространстве, Шредингер с не¬ 
обходимостью приходит отсюда к выводу, что это уравнение 
имеет решение нс при всех значениях параметров, а Только при 
некоторых определенных прерывных значениях. Эти значения 
параметра, оказывается, соответствуют квантовым числам и ха¬ 
рактеризуют в своей совокупности!-состояния атома. Таблица 
(матрица) Гейзенберга получается, таким образом, из уравнения 
Шредингера, и его формальные символы получают физический 
смысл. А обе эти теории приходят, как мы видели, к тем же 
квантовым числам, которые рассматривала и.старая квантовая 
теория. 

Дискретная совокупность значений, характеризующих. обстоя¬ 
щіе атома, д?сть совокупность значений параметров (Еі§еп\ѵегІе), 
при- которых уравнение, Шредингера имеет решение. И эта дис¬ 
кретная совокупность значений получается при условии, ,что 
Функция, входящая в уравнение, должна быть непрерывна во 
всех точках пространства. 

Таким образом, прерывность и непрерывность не исключают, 
а предполагают друг друга, и это хорошо отметил в своем 
выступлении проф. Фок, подчеркнувший, что надо отказаться 
от старого понятия о прерывности и непрерывности. 

Доклад Я. И. Френкеля об «Итогах и перспективах квантовой 
теории» также затрагивал весьма важный и существенен^ 
вопрос. Основная особенность квантовой механики, в отличие 
от механики обыкновенной, это то, что она имеет дело во .ста¬ 
тистическими коллективами, а не с отдельными индивидами 





(телами), как обыкновенная механика. Мы не наблюдаема 
одного атома, а - лишь поведение статистической оовоі 
аломюв. В этом смысле можно провести аналогию между 
тодами квантовой механики и методами кинетической 
материи. Однако нам кажется неправильным делать 
вывод о принципиальной невозможности наблюдения овд 
состояний атома. То, что новая квантовая механика по 
методам приближается к статистической механике, говорит 
о том, что законы статистического коллектива атомов ка 


отличны от законов движения единичного атома. .Лщ 

Вместо представления о месте атома и его кдорцщщодр 
данный момент времени, как мы видели выше, вводится понляр 
о формальном математическом символе, который относнтся ужі 
не к одному атому в данный момент времени, а хароктерюм| 
так сказать, всю «историю его жизни», состояние, в которой^ 
может находиться. Символическая матрица Гейзенберга ымц 
быть истолкована либо как относящаяся к статистической^ 
вокупности атомов в данный момент времени, либо как «истораі 
жизни» одного атома. Гейзенберг придерживается второго толйк 
валил. Но, думается, более правильным было бы толковыя* 
матрицы, как относящейся к статистическому коллективу. Тмф 
нет основания отказываться от рассмотрения состояния отдель¬ 
ного атома. 

фгиѵ мы и Должны ограничить наши краткие заметши 
об этих крайне интересных новинках в теоретической фиата 
Повторяем, диалектические материалисты не могут не обрапнь 
внимания на вопросы, которые стоят в центре внимания со¬ 
временной физики. В свою очередь физики много бы выигран 
от знакомства и пользования диалектическим методом. Хогя дис¬ 
куссия по новой квантовой механике происходила на плѳнаров 
заседаниях с’езда, однако диекувсии в настоящем смысле этого 
слова не было, хотя здесь, несомненно, имеется много прин¬ 
ципиальных вопросов, требующий дискуссии, не говоря уж 
о специальных вопросах (вывод Мр^Я*Р®Д инге ря-)- А дискусен 
могла бы быть, и отсутствие выступлений па дискуссионны: 
собраниях отнюдь нельзя считать показателем единодушия в 
основных вопросах развития новой физики. 

Если дискуссионные собрания демонстрировали ломку ста¬ 
рых воззрений, то секция общей физики могла насчитать » 
мало докладов, стремившихся вывести законы новой мѳханам 
из ньютоновской механики (К. Н. Шапошников), или же ДОЛ 
физическое истолкование квантов на основе томсоновской модаи 
(Н. П. Кастерин). В этом направлении получались более ко 
менее эффектные результаты, но ценою принятия некоторых 
новых допущений—постулатов, которые носят пока произвольный 
характер. Такие попытки носят на себе печать известий 
натянутости. Жаль, что их авторы не выступали в «кваягонви» 
дискуссиях на общих собраниях с’езда. Любопытно отметить, 
что в секции общей физики был заслушан доклад из исторИ 
естествознания: в Босковичѳ А. Н. Щукаров усмотрел прей' 
шѳствѳнника Бора, но этот исторический «экскурс» весьма' на¬ 
тянут. История предшествующей мысли имеет громадное до саі 
пор неоцененное значение для. современной науки, но она тре¬ 
бует к себе более об’ективного отношения и' более глубокого 



подхода. В этом отношении, например, гораздо поучительнее для 
теории световых квантов идеи оптики Ньютона. 

Очень жаль, что нѳ нашла своего должного отражения на 
с’езде теория относительности, Хоронит*, которую на 100о/ 0 , можзг 
быть, несколько рано собрались некоторые товарищи. Доклад 
т. А. К. Тимирязева с ого известной точкой зрения на опыты 
Дейтон-Миллера встретил весьма сильное и, кажется, веское 
возражение со стороны А. Ф. Иоффе. Последний указывал на 
большую грубость и научную несостоятельность опытов Дейтон- 
Миллера, не соблюдавшего, по словам очевидца А. Ф. Иоффе, 
элементарных правил научного экспериментирования. Приведем 
здесь всего лишь одну мысль А. Ф. Иоффе, который говорил, 
что если сейчас опыты Дейтон-Миллера дают результат, со¬ 
гласные с теорией, то обстановка опыта настолько несовѳр- 
"шенна, что ничего не было бы удивительного, если бы эти опыты 
дали результаты в несколько раз превышающие теоретические 
данные. В настоящее время известный физик-экспериментатор 
Милликан заново производит опыты Дейтон-Миллера по всем 
правилам научной техники. Нужно ждать результатов его 
опытов. 

Только в этом разрезе и упоминалась теория относитель¬ 
ности. А нужно было бы поставить широчайшие методологиче¬ 
ские вопросы, которые с ней связаны, и которые связывали бы 
ее с классической физикой и с, например, теорией квант. В этом 
отношении и т. А. К. Тимирязев, сузил вопрос, совершенно не 
катаясь в своем докладе общих методологических и философских 
вопросов. 

Из докладов, затрагивающих методологические и философ¬ 
ские вопросы (кроме важнейших приведенных выше), можно упо¬ 
мянуть о докладе Л. Я. Штрума «Сверхсветовая скорость в 
специальной теории относительности и принцип причинности», 
связывающем понятие о причинности с понятием о необра¬ 
тимых процессах-#-о-докладе Б. Л. Розинга о запаздывающих 
и опережающих потенциалах, ставящем вопрос о синтезе «на¬ 
стоящего и прошедшего». На этих докладах за недостатком места, 
к сожалению, не останавливаемся. 

Развитие теоретического естествознания, потребность систе¬ 
матизировать и обобщить гигантский экспериментальный ма¬ 
териал, с необходимостью приводит естествоиспытателей к диа¬ 
лектическому подходу в изучении природы, к диалектическому 
материализму. Эта мысль, неоднократно высказывавшаяся Эн¬ 
гельсом, особенно часто приходит на память в связи с работой 
с’озда. С’езд ясно показал, как велик «спрос» на марксистскую 
методологию, хотя пока, быть может, со стороны физиков и 
бессознательный. 

Русские физики имеют здоровые идейные тенденции-, не имея 
нарочито сознательной научной «реакционности», они следуют 
давнишним материалистическим традициям, отмеченным в Рос¬ 
сии в свое время Лениным. С основным массивом русской науки 
марксисты смогли бы сработаться. Таково убеждение, вынесен¬ 
ное пами с V е’едда русских физиков. 




ДИСКУССИОННЫЙ ОТДЕІ 


Монистический взгляд на историю ф| 
лософии и ее спорные вопросы 1 ). 

А. Варъяш. 

В Ла 7—8 1926 г. «Под Знаменем Марксизма» ьышла спим 
тов. Асмуса под заглавием: «Спорные вопросы истории фило¬ 
софии»,. посвященная изложению и критике первой части пер¬ 
вого тома моей работы: «История новой философии». 

В виду того, что тов. Асмус выдвинул возражения по ряду 
существенных вопросов, исследованных в названной книге, г 
попытаюсь раз’яснить наши разногласия и доказать, что оц 
основываются частью на недоразумении, частью на дефект 
в понимании тов. Асмусом не только марксистской диалектны, 
но и материализма вообще. 

Тов. Асмус возражает в йервую очеродь против того, ясобн 
высказанного мною, взгляда, что «корень материализма и основа» 
ого отличие от идеализма—в трактовке понятии причинности»’). 

В действительности дело обстоит «несколько» иначе. Я счи¬ 
таю (и подчеркивал этоі в своей работе 3 ), что основное расходе- 
ние между материализмом и идеализмом заключается в^воврюе 
о существовании материн независимо от нашего сознания и <й 
ее первенстве по огпошению к духовным явлепиям. Но почему 
я все-таки уделил наибольшее внимание вопросу о причинносп? 
Потому, что большинство идеалистов настоящего времени ,Щ 
смысленно относится к существованию материн, не решаем 
прямо отрицать его, а старается «перетолковывать» его, т.-е. 
понимать материю как—по существу—нс-материю. Из зтоі 

‘) От редакции. Давая место ответу т. Варьяша, редакция считіг 
своей обязанностью предпослать ему следующее замечание. И тон, и содер¬ 
жание, и стиль удручающе длинной заметки Варьяша способны воэбушпьі 
читателе вопрос: «Да известно ли редакции нашего журнала назначен» Ре¬ 
дакторского карандаша?» Вопрос вполне законен, и все же редакция сояя 
нужным, не пуская в дело своего карандаша, набрать ответ Варьяша я тм 
виде, как он вышел из под пера автора: дело в том, что литератѵра таил 
рода—в некотором смысле «знамение времени». У нас расплодился та» 
сорт «писателей», что на совершенно законную и до щепетильностя 
рентную критику (так и было в случае Варьяш-Асмус, где по< ледний по-т** 
рищески критиковал первого) отвечает сплошной бранью и крикливой <*«*■ 
держательностью. Думается, что, напечатав текст Варьяша так, какое ДМ 
мы тем самым обеспечиваем себе возможность получить одобрение т.т. яят» 
телей на отказ иметь дело с подобной литературой (ведь мы печатаея * 
шедевр!)—в будущем. Едва ли нужно прибавлять, что в данном споре всес*' 
патии редакции на стороне т. Асмѵса. 

2 ) В. Асмус, Спорные вопросы истории философии,—«Под Зная» 
Маркс.» № 7—8, 1926 г., стр. 224. 

8 ) См. стр. 44 «Истории новой философии», т. I, часть 1. 
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операции «ре зу л ьти ру от» отрицание бытия мате¬ 
рии. Иначе обстоит дело с причинностью, в отношении. которой 
идеалисты, в том числе и Гуссерль, полагают, что не ьсе под¬ 
чиняется этому принципу—стало быть—не всякое об’ясяение 
есть об’яснение по причинности. Прямое и недвусмысленное 
отрицание универсальности причинности идеалистами и за¬ 
ставило меня больше внимания уделить этому вопросу. Тов. 
Асмус, желая быть, невидимому, марксистом, дал уловить себя 
идеалистам по весьма важному пункту: а именно но пункту 
об универсальности причинности. Он говорит: «Югодинальный 
пункт философии Гуссерля... в утверждаемом им различии (ме¬ 
жду эмпирической и идеальной установками) и двух видов 
интуиции: эмпирической и идеальной, которые оба направлены 
на один и тот же предмет, но раскрывают его для знания в двух 
принципиально-различных аспектах: первая—об’ясняет в кау¬ 
зальных связях «действительности», а вторая—описывает, 
выражает этот же предмет не в причинных связях существования, 
но в связях сущностных» х ). 

Это, конечно, основной тезис феноменологии Гуссерля. Но 
яедо хота бы на самого определения тов. Асмуса, что я прав, 
утверждая, что в вопросе о причинности имеется открытое, 
между материалистами и идеалистами, не затушеванное расхо-. 
жде-ниц. Этого никак нельзя оказать о существовании материи. 
Отрицание материи без всякой оговорки представляет собой такой 
абсурд, что редко найдется кто-нибудь даже из идеалистов, 
кто начинает прямо с него. Идеалисты делают обходные дви¬ 
жения, «доказывает», что материя, конечно, есть, но «понимают» 
ее иначе, чем материалисты. В результате этого выходит или 
то, что материя—это явление и не вещь в себе, или комплекс 
ощущения или неизвестно что («Трансцендентальный X» Канта) 
и т. д. Но так обстоит дело с причинностью! Идеалисты 
(и современные еще решительнее, чем прежние) или отрицают 
ос об’ектнвное значение вообще, или, как Гуссерль, ее 
общезначимость. Поэтому я писал, что расхождение в пони¬ 
мании причинности является в настоящее время самым 
радикальным различием между идеализмом и материализмом- 
Расхождение по вопросу о причинности является в конечном 
счето следствием расхождения в основном вопросе об отноше¬ 
нии материн к духовным явлениям (материя первична, духов¬ 
ные явления—вторичны). Согласно Энгельсу (см. «Л. Фейербах»), 
решение вопроса, является ли мыслитель материалистом или идеа¬ 
листом, зависит от того, признает ли или не признает данный 
мыслитель «основным началом природу»,, т.-е. материю со своими 
объективными свойствами и отношениями как существующую 
вне и независимо от нашего сознания. Но тут же Энгельс до¬ 
бавляет, что «вопрос об отношении мышления к бытию имеет 
еще и другую сторону: «как относятся к окружающему нас миру 
наши мысли о нем?». Дальше идет подробный анализ этой связи, 
начиная от того, что «но материя порождается духом, а дух 
представляет собой самое высокое порождение материи» 2 ). 

М В. Асмус, Спорный вопрос истор. филос. Стр. 222. Курсив и ка¬ 
вычки тов. Асмуса. 

■) Энгельс, Л. Фейербах, стр. 36, Госиздат, 1922 г. 
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. Из принципа первоначального об’ѳвгивного сущесгв 
материя, как дейсгвитедьной материи, а не как явления, і 
гики или инобытия духа, вытекает причинность, ва*^ 
октавная связь между материальными вещами. «Обнаруж 
щѳѳся в природе и в пстории диалектическое развит, 
т.-е. причинная связь того посту нательного дЗ 
же ни я—говорит Энгельс—ото развитие является у Гегеля^ 
стым снимком с поступательного движения понятия, двю 
произвольного, вечного, совершающегося неизвестно где ( 
всяком случае совершенно независимо от человеческого м< 
Надо было устранить ею идеологическое извращение. Вѳр| 
пшсь к материалистической точке зрения, мы снова уві 
в человеческих понятиях снимки с действительных веще 

Я заострил вопрос о причинности именно потому,'что глаір 
нападение на материализм идет в данное время под ^ * 
похода прогнет'универсальности причинности, в какой ] 
об’ектНвно участвует и Асмус, как мы увидим по поводу <| 
возражения на мою критику Гуссерля. 

Совершенно естественно, что во время удивительных, і 
сказать, гигантских успехов естествознания, в эпоху : 
ческой теории материи, электронной теории и т. д. для идѳак| 
стов фронтальная атака на материализм значительно загрудве^ 
Атака направляется сейчас, главным образом, на другую чащ 
фронта: на фронт причинности, т.-е. строгой об’ективной з&во# 
мѳрности диалектического развитая природы и общества. Имей* 
из этого будет понятно стремлению Гуссерля раздвоить науку.# 
две принципиально различные половины: «первая—по вырожёвр 
тов. Асмуса—о б ’ я с н я ѳ т в каузальных связях «действищиь 
носта», а вторая—описывает, выражает этот же предмет нея 
причинных связях существования, но И связях сущностных*^ 
Именно шитому утонченная, изощренная, но софистическая і# 
рия Гуссерля воюет в первую очередь за право двух аспект# 
в пауке, но именно поэтому я в заострил вопрос о причинное# 
Бели "этот принцип универсален, то нет места такой «наук# 
которая требует принципиально особого и независимого от «дру¬ 
гого рода» исследования. Вот именно в этом пункте надо «р# 
рушить фундамент проблематики Гуссерля», здесь корень Щ* 
тѳнзии Гуссерля на автономию «сущностного узреняя» по ояь 
шению к причинному об’яснению. '■■■■■ 

Тов. Асмус старается перенести точку опоры в критике іу* 
серлианства на другой вопрос, а именно: будто у Гуссерля оон» 
ным принципом является автономия сущностной области. То» 
Асмус верил словам, когда надо было бы смотреть на «сущности 
философии сущностей, каковая состоит именно в водворещй 
сущностей для ограничения причинного исследовіг 
ния явлений. 

На этот пункт нужно направить критику. Я думаю, чт» 
марксисты согласятся в этом вопросе со мною, а не с т. Асмус# 
(«увлеченным формально-онтологическими учениями новчйни®. 
идеализма» типа Гуссерля. Мы увидим, что т. Асмус повЙ 
на удочку этого новейшего идеализма, борющегося орудие^ ДО 


*) Там же, стр. 49. Подчеркнуто мною. 

*) Асмус, Спорный вопрЬс ист. фил., стр. 222. 



вольно тонким для того, чтобы попасть под ого влияние, тому, к го 
хотя и говорят о надобности его критики, но только желает ее на¬ 
править не на этот коренной пункт. Разве т. Асмус не думает, 
что основной тезис Гуссерля есть уже следствие 
отрицания универсальности и единственности 
причинного об’яснения? Если же он знают это, почему он 
гак решительно указывает на другой—производный момент? 
Только потому, что Гуссерль сам обращает на него внимание 
читателя? Или я плохо понимал) т. Асмуса? Тогда я прощу 
объяснить, 'по иное означает его фраза, если не оправдание Гус¬ 
серля в данном важном вопросе (вопросе о правомерности и 
автономии особого рода, нѳпрячинного исследования, Называе¬ 
мого Гуссерлем учением о сущностях): «Ня о каком «уничтоже¬ 
нии» принципа причинности, равно как ни о каком «уничтожения» 
об’ясиения не может Сыть и речи у Гуссерля» 1 ). Очевидно, 
что т. Асмус полагает, раз Гуссерль признает частичное зна¬ 
чение причинности .именно в области природы, то мол критика 
Гуссерля неправильна. Однако надо думать, т. Асмус знает 
касающийся теории естествознании взгляд Гуссерля, согласно ко¬ 
торому природа есть область гипотетического, «не так достовер¬ 
ного бытия» (выражение Гуссерля), как «бытие» гуосерлвиых сущ¬ 
ностей, не допускающих в свою очередь но самому своему смыс¬ 
лу—никакого причинного об’яснения. Я утверждаю, что при¬ 
чинность есть или универсальный принцип, или ничто. Но 
разделение мира на мир причинный и на мир сущностей, 
хотя и последний есть только другой аспект того же мира, есть, 
вопреки мнению т. Асмуса, законнейшее детище отрицания прин¬ 
ципа причинности и возможности материализма вообще, в том 
'шеле и диалектического. Гусоерлѳво разделение является скорее 
разновидностью «новейшего» учения, что кроме необходимости 
ічюподствует еще и случайность, имеющая более глубокий, об’- 
ективный смысл. Я же вслед за основоположниками диалекти¬ 
ческого материализма полагаю, что ни гуссѳрлэвым сущностям, 
ни случайности ничего об’ективного в мире не соответствует 
и что, следовательно, и нот автономной области чистого описания, 
принципиально оторванной от причинного объяснения. Но мы 
сейчас увидим, что т. Асмус в дальнейшем уже открыто стоит 
на точке зрения двух родов законов и защищает дуалйзм об’- 
яснения, являющийся следствием идеалистического мировоз¬ 
зрения. 

Перейдем к этому другому, но менее кардинальному пункту 
моей книги, оспариваемому г. Асмусом. Эго—вопрос о монизме 
об’яснения исторического возникновения Какого-нибудь научного 
учения о одной стороны и его содержания—с другой. Тов. Асмус, 
надо признать, был первым из моих немалочисленных критиков, 
кто вообще заметил этот пункт, и заметил именно ьап «первый 
» коренной» 2 ) хотя и не «недостаток», как полагает рщанэеит, 
а. вопрос. Это есть то следствие, которое я делаю из принятого 
| м нок) универсального принципа причинности, исходя из поло¬ 
жения ‘Энгельса, что только так «обнаруживается в природе и 
в истории диалектическое развитие, т.-е. причинная связь того 

Ч Асмус, Спорный вопрос ист. фил., стр. 221. 

*) Там же, стр. 216. 
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поступательного движения, которое сквозь вес отклойоны#Ц 
сторону и сквозь все попятные шаги пробивается от пяашеігй 
к высшему» 1 ). С монизмом в об’яснении дело по Энгельсу до 
стоят так: «Диалектика сводилась к науке об общих заковц 
движения во внешнем мире и человеческой мысли: два рада 
законов, которые в сущности тождественны, а по форме различны; 
так как Человеческая голова может применять их сознательно, 
между тем как в природе, а большей частью пока еще к в че¬ 
ловеческой истории, они действуют бессознательно, в виде ввещ- 
ной необходимости, посредством бесконечного множества кажу¬ 
щихся случайностей» 2 ). Вот на что опирается моя твори 
относительной имманептности», как се пазываот рецензент. Я 
должен еще подчеркивать и здесь, как я сделал н в своей книге, 
что принцип причинности в ѳе диалектическом понимании то 
раздо богаче и содержательнее, чем логики до сих нор по¬ 
лагали. 

Мол теория «относительной имманентности» исходит из км- 
тики того взгляда, что существует два рода об’яенения: 1. До¬ 
казательство логическое», или «имманентное», но которому со¬ 
держание данной теории или хотя бы какой-нибудь отдельной 
истины естествознания оказывается правильным. 2. Другой род 
об’ясвения—исторического порядка. Данная теория возникает 
в определен! ом месте н времени. Объяснение возникновения есть 
:«щача истории. Эти два. ряда об’яснения, как и отражаемое 
ими закономерности, пока что стоят параллельно, между тем к&к, 
по Марксу, существует только одна наука: история, а именно- 
история природы и история общества. Пусть об’яенит депо всём 
известный пример. Галилей доказал свои законы свободного 
падения и бросания тел при помощи бесконечно-малых я 
нри допущении непрерывности механических процессов. Исто¬ 
рия же об’яеняет возникновение этих законов из гогдаір- 
пего состояния и направления развития производительных сил, 
из развития военноІГтохники, из надобности исчисления траек¬ 
торий снарядов и т. д. Какова тут связь между имма¬ 
нентным объяснением («доказательством») по со¬ 
держанию и историческим об ’ я с пен н ем иронсіо-; 
ждения этого содержания? Как будто никакая! II по 
т. Асмусу это так и должно быть! Ибо -говорит он думать 
иначе, значит, впадать в ошибку, которая на языке логики 
называется «переходом в другой род» : ‘). Эначит, я допустил 
формально-логическую ошибку: «цзтаЭаоі; з(по-русски: 
«перехед в другой род»). Но я допустил, но т. Асмусу, и щтіетіо 
Ісгтіпогит. Мимоходом я должен заметить, что т. Асмус, невиди¬ 
мому, не очень сведущ К области формальной логики, ибо если 
•это—ошибка, то во всяком случае—не чиаіегвіо Ісгтіпогит, ко¬ 
торая возможна лишь при силлогизме, где допускается и тре¬ 
буется только три термина. Однако мое доказательство новее не 
іеиллопіетично. как это будет сейчас видно. 


») Энгельс, Л. Фейербах, стр. 49. 

-) Энгельс, Л. Фейербах, стр. 49. Курсив наш. 
3 ) Асмус, Спорный вопрос, стр. 216. 

•) Там же, стр. 2П. 





і Ход доказательства следующий. Естественно-научная истина 
выводится из принципов и уж© доказанных истин данной науки. 
Но как эти принципы, таік и законы математики и логики, не¬ 
обходимые для ее доказательства, не были даны нам нспокон 
века, а сами были открыты в ходе исторического развития об¬ 
щества (в конечном счете его производительных сил), при чем 
в большинстве случаев путем преобразован ия ѵ допол¬ 
нения и обобщения старых принципов. Асмус на¬ 
зывает это решение «насквозь ^релятивистическим». Я же го¬ 
ворю: Оно нисколько не релятивпетично, — оно было бы таковцм, 
если бы я утверждал, чщ эти принципы были нами выдуманы 
для определенных целей, а не открыты нами, т.-е. не найдены 
в самой природе. Однако в природе они существовали и раньше. 
Законы природы не зависят от того, нашли ли мы их уже, 
или еще но нашли. Но мы ищем и паходіш большею частью те 
из законов, кои нам необходимы в практических целях. От¬ 
крытие и в дальнейшем строгое доказательство какой угодно 
правильной теории происходили всегда так, что естествоиспы¬ 
татели искали элементарные об’ективныѳ отношения, из кото¬ 
рых возможно сиитезігровать ту истину, установление которой 
представляло собой интерес для практики. Обыкновенно тех¬ 
ническая нужда предшествует теоретической постановке вопроса. 
Полмпая часть математических истин не выскочила из головы 
свободно творящих математиков» (как некоторые из них ду¬ 
мают), а были им заданы в целях решения практических про¬ 
блем естествознания. Большая часть, но по все! И сейчас 
имеется ряд математических истин, даже целые области, которые 
только довольно косвенно подходят :к практическим проблемам, 
налр., теория множества. Но она дает основание для теории 
функции, последняя ж© нужна для теории дифференциальных 
уравнений и только это касается непосредственно естествознании 
и техники. (Иногда связь боле© непосредственная. Напр., не¬ 
которые части теории чисел непосредственно связываются б кри¬ 
сталлографией). Но л нигде не говорю, что связь эта должна 
быть всегда непосредственной. Бывает и то (хотя весьма редко), 
что теория выдвигает вопросы, но исходящие пока из техниче¬ 
ских потребностей, или, что опираясь па правильную теорию, 
мы умеем разрешить и такие задачи, правильность ѵ реиіеаия 
которых оправдывается только позднее экспериментами или на¬ 
блюдением. Бессмертным примером для этого случая являются 
.уравнения Максвелла, на основании которых Герц открыл электро¬ 
магнитные лучи. Или открытие Лавуазье Нептуна. Но это ни¬ 
чуть нс идет вразрез с моим решенном связи содержания 
и возникновения теорий. Именно потому, что мы но 
выдумываем и но навязываем своей теории природе, а открываем 
их при помощи бесчисленных попыток и действительного 
исследования, а не путем одной только дедукции, ясно, что, 
открывая действительные основные законы, из них должно сле¬ 
довать но только то, что дало, повод для Их искания, по и но 
принципу,--все, что принадлежит данной области явлений, т.ч\ 
и новые до сих нор неизвестные явления и их законы. Это, ко¬ 
нечно, никогда не бывает полностью достигнуто. Новые факты, 
объясняемые из старых принципов вынуждают псследозателей 
изменять, расширять и обобщать последние. В чем тут «па- 
' 10’ 



сквозь релятивистическая концепция?» Релятивизм 
теории являются лишь удобным средством для сис 
но отнюдь не обязательно означают об’ективяую истинност?*? 
я повод для такого «истолкования» своих взглядов, т. 

Не дал! У меня старые теории не исчезают; а перерабаты 
обобщаются, видоизменяются. Распространив эту теорию 
область знания, в том числе и на математику н логику, аіипі) 
в истории новой философии, рецензируемой т. Асмусом: «СбЩ 
точки зрения, разумеется, нет никакого смысла говорить 
о ложности, с точки зрения Маркса, формальной логики, 
мальнал логика не неверна, а недостаточна... Она имеет 
чение для аристотелевского описания природы, но непршеЛй, 
например, для современной биологии, иди для теории функцВ|р 
Несколько дальше, обобщая это на все закономерности, я пицц: 
«Если в ходе исторического развития наЧиЦ*Щ 
активно выступать новые закономерности, иди і» 
значительно расширяется круг действия старн'і. 
то пересмотр существующих теорий логики м* 
нсвится неизбежным». 

Значит, их пересмотр, а не выкидывание! 


Таких мест в моей книге немило. Надо прочитать только «яр»- 
ницк 24, 25, 29. Когда в естествозшшии новая, лучшая теорш 
идет на смену сгарой, то это большей частью бывает расшире- 
нием, обобщением последней, и только в самых редких случил 
нужно бросить вообще старую теорию. Старая теория уничто¬ 
жается новой, впитывающей в себя все, что в старой би» 
правильно. Это есть, по моему убеждению, не релятивизм, і 
одно из следствий диалектического материализма. 

При этом я различал логические теории от дейс гвитеЛьвого 
мышления. Логика, как и всякая другая теория, является о«МВ- 
нием того, что есть. В силу тысячелетней привычи 
люди сделали исключение с логикой АристотО 
ля. Мышление происходило во время Аристотеля диалектнчвен, 
как и природа была и в то время диалектична. Аристотель еаі 
дал некоторые ценные диалектичен-кие анализы, хотя и эдеаи- 
стігческие, в своей «Метафизике». 

Еще удивительнее возражение Асмуса против моею решеви 
вопроса о связи об’яенения содержания и происхождения агате 
содержания, так как он выдвигает этот мой аргумент в га* 
стве опровержения. Он утверждает, что «под «логическими ЩЯТ 
щіпами» и «логикой» т. Варьяш разумеет здесь ие логическую 
структуру теории, не логику мышления (формальную, или ДВ 
лектическую), а лишь философские теории о логическом мнш* 
тши» 2 ). Тов. Асмусу удалось здесь здорово запутаться, и ои ду¬ 
мает. что его путаница превращается в опровержение маня. 

Вот, что я писал и на что ссылается т. Асмус. 

«Мы вернулись бы лазад (к сгарой не диалектической Я*' 
цепцни об’яснепия. Л. В.), если бы... рассматривали логяЧ 
как нечто раз навсегда данное, не зависящее от времени н івс® 
как вечное достояние человеческого организма. В дейсгвятаЯг 


*) Варьяш, История новой философии, том I, ч. 2 , стр. 32 . _ 
2 ) Асмус, Спорный вопрос истории философии, стр. 215—216. 



ности таким вечным х ) достоянием является нѳ та или другая 
система—например Аристотелевская,—а самая мыслитель¬ 
ная способность человека вообще. Логика по то¬ 
ждественна с этой способностью, а есть лишь ее 
теория. Подобно любой теории действительности, и теория 
мышления—логика—является лишь приближенным отражением 
действительности 2 ). Вот как я решаю вопрос о логике: природа 
и общество с одной и мышление, как реальный, хотя весьма 
сложный и своеобразный пространственно-временный процесс, с 
другой стороны! Ясно это? Кто перепутывает? Путает т. Асмус, 
утверждая, чго я понимаю «логическую структуру теории», мак 
теорию о логическом мышлении^ Ясно, для чего это ему нужно. 
Если только теории о мышлении обусловливаются обществен¬ 
ными условиями, на не самое мышление, как идеологическая 
надстройка над экономическим* базисом, то «концепция Варьяша 
связи базиса с теоретическим содержанием идеологии не де¬ 
монстрирует» 3 ). Вот, что было важно т. Асмусу: «Спасти» ийма- 
пентность этого содержания, т.-ѳ. неподчинение принципу Мар¬ 
кса: бытие определяет сознание (а но только теории о нэм!). 
Подо содержание идеологии, за исключением логячеоки-мего- 
дологических теорий, есть не теория об идеологии, а самая идео¬ 
логия ; она, идеология, будучи не теорией мышле¬ 
ния, а самое мышление,—по утверждению т. Асмуса,—не изме¬ 
няется и поэтому связи базиса с самой идеологией конец, 
крышка! Тов. Асмус гнет именно сюда, ибо он говорит .там жѳ 
об «учении о логике» и, продолжая на следующей (стр. 217) 
странице ту же идею, уверяет меня, что «в указанном нами 
(т.-о. т. Асмѵсом. Л. Б.) выше соотношении между базисом л 
«•хдержаниеичфилософской теории никакого «дуализма»—в страш¬ 
ном для Варьяша смысле,—никакого «разрыва» или «отрицания» 
причинных связей нет» 4 ). Я, конечна допускаю, что в этом ни¬ 
чего «страшного» для т. Асмуса нет. Зачем была бы страшна 
для него «легкая» ревизия принципа: «Бытие определяет со¬ 
знание», ревизуя его гем, что он ограничивает сознание только 
теориями о нем? &го, конечно, приемлемо нѳ только для т. Ас¬ 
муса, но м для всех дуалистов и вообще для непоследоватаріь- 
іпи идеалистов. Но не для марксистов, относящихся, как из¬ 
вестно, к этому принципу серьезно и последовательно. При 
этом т. Асмус впадает в ту Самую ошибку, о которой я говорил 
в своей книге,—од но различает мышления и логики, как его 
теории*. И он считает логику, т.-е. учение о мышлении, самим 
мышлением. Логика есть учение о мышлении, но нѳ непосред¬ 
ственное мышление («учение о логике», как Асмус говорит). 
Что же касается того его утверждения, что причинная связь 
между базисом и содержанием философских теорий остается 
в силе, это Верно, но не об этом здесь вдет речь. Речь идет 
о том, что самое мышление и не только теории а нем изменяются 
в силу изменения базиса (правда, часто очень не непосрѳдствен- 

') Я уже на стр. 26, т.-е. еще до этого анализа, уже излагаю, что и это 
вечное достояние развивается, т.-е. не застревает на одном месте. 

2 ) Варьяш, История новой философии,т. I, ч. 1, стр. 24. Курсив в по¬ 
длиннике. 

*) Асмус, Спорный вопрос истор. фил., стр. 216. 

4 ) Там же, стр. 217. 
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ным путем). Как т. Асмусможет .утверждать, что я «разумею»под 
структурой теорий философские теории о логических принци¬ 
пах идеологии, когда ікак раз на том же месте, па которое 
ок ссылается (одна)ко не цитируя), я начинаю развивать ого 
важное различие (стр. 24—25). Я цитирую только одну фразу 
и то сокращенно, этой главы д^ннги: «само чело вечесЬ'сс 
мышление... подвержено 1 развитию» 1 ). Если бы эю 
было но так. то, конечно, причинная связь между базисом л 
надстройкой ограничилась бы связью между базисом и теориями 
об идеологии, но нс с самой идеологией. Потому, что еомнѳппя 
одолевают т. Асмуса именно в вопросе о связи базиса со всей 
надстройкой, понято, что он упрекает меня в смешении ((шли 
мышления с теорией о нем. Между тем. поскольку я знаю, по 
крайней мере в такой форме и с рядом выведенных іи него 
следствий, как раз у іменя впервые это различие подчерки¬ 
вается н проводится 'во всем сочинении. Словом, я буду и 
дальше придерживаться того принципа, что диалектиче¬ 
ская прнчипная связь имеет место не только ме¬ 
жду базисом и теориями об идеологиях, но в пер¬ 
вую очередь между базисом и с самими идеоло¬ 
гиями. Вопреку тому, что по т. Асмусу это—«переход в дру¬ 
гой род». Слов нет, очень интересно, что одно из основных поло¬ 
жений марксизма: то, что общественное бытие определяет об¬ 
щественное сознание, по мнению т. Асмуса, страдает такой эле¬ 
ментарной формальпо-логнчоской ошибкой, как «переюд в 
другой род». Поистине, новое «оригинальное опровержение» 
марксизма! Я же утверждаю 6 противовес т. Асмусу, что мар¬ 
ксизм есть цельное мировоззрение и сочетание его с идеализмом 
но удастся. Такое «примирение» в корне невозможно. 

Чтобы доказать, что целью т. Асмуса является спасение 
дуализма, я цитирую еще одно место на той же странице, 
в том же контексте: «Монизм историко-философского метода, в том 
смысле, в каком его іюшгмает т. Варьяш,—не существует* 
(Спорн. вопр., стр. 216). В каком смысле? В смысле монизма 
об’яснепия содержания и возникновения этого содержания. В 
•этом вопрос© должен сохраняться дуализм.—по мнению т. Ас¬ 
муса: надстройка—оторвана от базиса. 

Отпадает и второе возражение т. Асмуса насчет подмены 
«теории логики» «потребностью в создании тех или иных тео¬ 
рий» 2 ). Верно, что между ними нет «однозначной причинил 
связи». Но я этого никогда и не утверждал. Тов. Асмус сам ци¬ 
тирует то место из моей книги, где я опровергаю такой упро¬ 
щенный подход. Тогда в чем упрек? Он ссылается па мое утвер¬ 
ждение. что можно вывести потребность той или иной теории 
(в данном месте у меня примером служит уравнение Лапласа) ® 
состояния в данное время производительных сил. Я думаю, но 
этого не будет отрицать 'ни один марксист. Но я нигде яе 
утверждаю, что «указание... общественно-обусловленных потреб¬ 
ностей в решении каких бы то йи было познавательных задач 
равносильно открытию «однозначной причинной связи» между 
этими потребностями и логическим с одержание м соот- 


Ч Курсив в подлиннике. История новой философии, стр. 25. 
-) А с м у с, Спорный вопрос, стр. 216. 
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нетствующих теорий» *)• Хотя человечество ставит себе только 
такие задачи, которые оно может и решить, как' Маркс ска¬ 
зал и т. Асмус 'допускает, все же эти вещи неравносильны;. 
Однако т. Асмус напрасно пытается подсказать этим, будто я 
это утверждаю или. даже, что это следует из моего анализа. 
Его попытка тем страннее, что сам рецензент цитирует сейчас 
же место, где я-заранее предвидя возможность таких недо¬ 
разумений—опровергало такой взгляд. Но из того, что эти про¬ 
блемы неравносильны, вовсе не следует то, что выводит рецен¬ 
зент. По его мнению, «причинная связь может быть установлена 
только между- историческим фактом появления известных тео¬ 
рий и общественными потребностями, их вызывавшими, но от¬ 
нюдь не между этими потребностями н содержанием сам»гх теорий. 

11 это потому,—продолжает Асмус,—что всякое рассмотрение 
содержания теории и есть, говоря опять словами логики, 
переход в «другой род», где масштабом уразумения, -оценки 
и критики будут служить ужо не потребности, как факты 
социальной жизни, но теоретические проблемы, как таковые со 
сноммн методами, приемами, логическими принципами 2 ). «Ила»: 
■Все эйдетические науки принципиально' независимы от всех 
наук о фактах». Несоблюдение этого различия и Гуссерль на¬ 
зывает «переходом в другой род» (Гуссерль, «Идеи и т. д.», 
стр. іь -18). 

Тов. Асмус ссылается на мое утверждение, что, например, 
истина или пе истина теоремы Пифагора зависит от истинности 
аксиом геометрии г а гго, что эта теорема возникла в шестом столе¬ 
тни до и. ч. в нижней Италии, об’ясшімо лишь из исторических 
условий этой страны в ту эпоху. Это так. Но, ксожалешш, т. Асмус 
не понял дела. Я борюсь против того взгляда, впрочем весьма 
распространенного, что дуализм об’яснеяня неизбежен, .что об’яс- 
шчпю исторического возникновения теории іі его общѳетвэншлх 
условий, с одной стороны, и имманентное об’яснение ее содер¬ 
жания, с другой, где «масштабом уразумения служат -теоретиче¬ 
ские проблемы как таковые и т. д.», остаются без связи 
между собой. Если их нельзя синтезировать, то это будет дуа¬ 
лизм. хотя не «страшный» для рецензента. Но это только до- 
тому. что он не продумывает до конца, иначе бы он понял, 
что дуализм сб’яснения (что т. Асмус считает неизбежным) 
может быть следствием только дуализма между действительным, 
эмпирическим миром, с одной," и миром логических и иных 
принципов—с другой стороны. Вот что не понимает или не 
ж-елаот понимать т. Асмус. -Но из такого взгляда он никогда 
монизма и в особенности диалектически-материалиетического мо¬ 
низма нс достигнет. Он на словах признает, что причинность 
единственный путь научного исследования (стр. 217). Но—про¬ 
должает он—надо «поразмыслить немного, что к .чему». Да, 
надо! Например, что говорит т. Асмус -это есть дуализм: мир 


') Там же, стр. 216. 

а ) Там же. Я указываю, что утверждение Асмусом недопустимости пе¬ 
рехода насчет фактов и теоретических проблем есть точное повторение 
взгляда Гуссерля на эту проблему. «Существуют чистые науки сущно- 
с т и,—говорит Гуссерль,—как чистая логика, чистая математика, чистая 
теория чисел, пространства, движения и т. д. Они доподлинно (бигейаиз) чисты 
«г положения фактов по всем своим мыслительным процессам (Оепкзспппе). 
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действительности! с одной и мир истин с, другой стороны. Здесь 
заметно влияние гносеологии Лейбница, с ее фактическими ь 
умозрительными истинами. Лейбниц был, слов нет, великах 
гением. Не даром Маркс так высоко ценил его, как правильно 
указывает па это и т. Асмус. Но Маркс питал и я питаю ува¬ 
жение к Лейбницу за разработку аристотелевой логики, исчк- 
ленвѳ бесконечно-малых, первые Дифференциальные уравнения, 
анализ положения, принцип сохранения механической энергия, 
эволюцию, зачатки для диалектики нт. д., но не за его кем. 
физику, которая хотя и обнаруживает изумигельпоѳ остроумие і 
дедуктивную способность его творца, вое же есть метафямц, 
Немудрено, что т. Асмус !нв принимает моего решения этого 
трудного вопроса. Я решаю его так. Гносеологический дуаяна 
(являющийся—хотя и скрытым, но все же Прямым следствием 
онтологического дуализма) происходит от того, что в тради¬ 
ционных логических теориях или не дается никакая связь между 
причинностью и достаточным основанием или нерва? провоз¬ 
глашается частным случаем последнего. Первый вариант—дуа¬ 
лизм, второй—идеализм. Я же так решаю: причинность—это 
связь между реальными отношениями мира; связь истин—зато 
есть не что иное, как переведенное и переработанное в ,’чшю- 
веческой голове материальное». Вся идеалистическая путаница 
происходит от неправильного понимания того, что такое со¬ 
держание какой-нибудь теории, отражающей действительноегь. 
Многие думают, что содержание теории ость сложное построе¬ 
ние из понятий, и только, которые, хотя и являются отра¬ 
жениями действительности, но все же связываются но свои 
автономным принципам, -данным раз навсегда, неизвестно от 
куда, очевидным самим по себе. Я же думаю, что бперацт 
с понятиями представляют собой воспроизведение в человече¬ 
ской голове того синтеза, который происходит в самом мире, и 
шитому можно об’яснить факт познания, его причинную аа- 
висимость от природы п общества и тем самым и правильное» 
ого без всяких чудес, предустановленных гармоний, априор¬ 
ных конструкций, приписывания законов сознания ириродонт.д. 
Так и только так не отрывается мир, как он ость, от его до¬ 
знания нами. «Диалектика является для современного естество¬ 
знания самой правильной формой мышления, ибо она одна при¬ 
ставляет аналог и, значит, метод объяснении происходящим 
природе процессов развития»!). Поэтому я определил связь хе- 
жду причинностью и достаточным основанием так, что последа» 
есть частный случай причинности, ее применение к челове¬ 
ческому мышлению, которое представляет собой ступень,—зво 
и наивысшую ступень,—развития природы, но но больше и & 
что-нибудь еще кроме этого. Обе другие концепции вздут 
неминуемо именно к тому, что человеческое сознание и рго 
понятия представляют собой, кроме наивысшей '|юрмы суще¬ 
ствования материи, еще нечто другое. 

Напрасно старается Асмус посрамлять это материалистиче¬ 
ское учение, как «релятивизм математизирующего типа» (?! Д.Ш 
ссылаясь на то, что эта концепция «появляется впервые в 
истории новой философии у; скептика и суб’октивиста Каяла»- 


’) Энгельс, Диалектика Природы,—«Архив М -Э.», т. И, стр. 126—Ш. 
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Он цитирует два места у Канта. Первое место ив «опцга об 
отрицательных величинах», писанного Кантом в его докрити- 
чѳоком периоде, где он говорит, что «реальное основание ни¬ 
когда но бывает логическим основанием». Кант здесь не устана¬ 
вливает связи между ними вообще! А у меня реальное основание, 
т.-е. причинность, есть основание логического основания. В дру¬ 
гом, месте (из его ответа Эбергарду в 1790 г.) Кант различает, 
как* и в «Критике чистого разума», логический (формальный) 
принцип основания, как подчиненный закону противоречия, н 
трансцендентальный (материальный) принцип, предполагающий 
чувственное созерцание. Выходит, по Асмусу, что это то же 
самое, что и я писал. Тов. Асмус знает, конечно, что трансцен¬ 
дентальное у Канта означает такое априорное правило, которое 
но мы абстрагируем из природы, а предписываем ей. Но Канц 
вставит и слово «материальное» (в скобках). Неужели пз этого 
следует- кантианство моей мысли? Но рецензент должен знать, 
что «материальное» у Канта есть результат синтеза через априор¬ 
ные категории чувственного многообразия, и не существующая 
независимо от нашего сознания., материальная природа. Что хо¬ 
чет указать этой цитатой т. Асмус? Где имеется здесь 
мое определение, что логическое основание ест ь 
частный случай причинности? Кант различает эти прин¬ 
ципы, как. различал их уже Лейбниц, н различает в аналогич¬ 
ном смысле, что и Лейбниц! Тов. Асмус знает об этом хотя бы. 
из рецензируемой им моей книги. Исторически не¬ 
верно и то его утверждение, что эта идея впервые появляется 
у Канта. Что думал Кант о связи причинности и основания, 
это лучше всего ясно иэ «Критики чистого разума», от которой 
Кант не отказался и в 1790 г. И разве там Кант так определяет 
их связь, как я? Ничуть не бывало! Он прямо отождествляет 
их, называя их но то причинностью, не то достаточным основа¬ 
нием. Здесь в лучшем случае хромает знание истории т. Асмуса. 
Свою «вторую аналогию» Кант обозначает так: «Принцип (Огшкі- 
каіг) последовательности времени по закону причинности». Но 
ни странице 285 (в той же главе) уже говорит таю: «В том, 
что предшествует, надо найти условие, под которым событие 
всегда (т.-о. необходимо) следует. Следовательно, принцип до¬ 
статочного основания (йег Заіг ѵош гигеісЬепйеп Огипйе) есть 
основа возможного опыта, т.-е. об’ектнвного познания явлений 
касательно их отношения в последовательности времени». Как 
это похож» на мой взгляд? У Канта эти два принципа тожде-. 
ственны! Их отождествление же означает шаг назад даже по 
отношению к докритическому пониманию их Кантом. А что 
такое природа у Канта? Вот что! «Без разу ма не было бы 
вообщо природы, т.-е. синтетического единства 
многообразий явлоний по правилам»(Тамже, стр. 727). 
Усилия т. Асмуса «доказать» «релятивизм» моего и гл яда на 
связь, причинности и основания ') просто смешны. 


') Недоразумение тов. Асмуса по вопросу о релятивизме основывается 
на одной приведенной мною формуле Эйнштейна, иэ его специальной тео¬ 
рии относительности, аналогичной определению Лейбницем кинетической 
энергии. За этой приведенной мною (стр. 263) и всем известной фор¬ 
мулой Эйнштейна идет опечатка. Формула Эйнштейна была ошибочно 
набрана, и корректор, желая исправить, вычеркнул ее и опять написал—оши- 
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Другое решительное возражение тов. Асмуса относятся { 
моему пониманию субстанции Спинозы. Он цитирует лишь еду 
фразу, где я говорю о том, что субстанция в понимании Си¬ 
козы есть об’ективная закономерность явлений (модусов на азыь 
Спинозы). Но он замалчивает, или нс замечает, что я гтяя^ 
даю более подробное об’яснеинс этой субстанции. На страниц. 
19!) я писал: «Природа (Стшозы) есть единая и едішсгверш 
субстанция. Заимствованный у схоластики термин «бог» озш 
чает у Спинозы нечто совершенно другое, чем у Анселыа 
Дунса" Скота и др. средневековых философов реалистов. В» 
сходство между творцом «Этики» и реалистами заключается лиш 
в том, что и у последних бог означал единственную субстанціи 
частями которой являются все вещи. Но Спиноза со вершен» 
преобразил это понятно. Бог не есть для него суб’ект-об’еп, 
притом единственный, а лишь основное, не носящее персонал 
него характера, закономерное единство вселенной. Б равен 
стве бог-прнрода природа означает у Спинозы единство л 
тсрин и энергии, а бог означает, что в основе всех <(юрм и преоб¬ 
разований этой единой материн лежит всегда и вечно одю 
и та же закономерность причинности, изменения же являют 
лишь модусами, но не самостоятельными субстанциями». Я с 
полным правом мог бы полагать, что это место (и вся глав, 
где оно имеется) дает вполне ясное представление о тол, ш 
я понимаю субстанцию Спинозы. Асмус ссылается на Файвр 
баха. Фейербах сказал знаменательную фразу, что Спиноза йш 
«задрапированный в теологические одежды материалист». Тое. 
Асмус сам указывает-, что и я ссылаюсь на Фейербаха. Ві 
стр. 189 я писал: «V Спинозы, как говорит «1>ейербах, мм» 
рналнзм еще покрыт теологической оболочкой. И дальнейлш 
судьба спинозизма показывает, что учение было по сущесп) 
материализмом». 

‘Тов Асмус, к сожалению, забыл об одной мелочи. Он забш 
о том, что и по Фейербаху спинозизм есть задфапнров»* 
ный в теологические одежды материализм,!* 
просто материализм. Асмус (правда, он не самостоятелен в вім 
отношении) полагает, что Фейербах эти слова: задрал нр» 
ванный в теологически е одежды писал только таксе&. 
ничего под ними не подразумевая. Определение Фейербпм 
спинозизма вполне справедливо, но справедлива вся фраза,! 
не часть ес. В настоящее время пошло в моду рассматривал 
субстанцию Спинозы, как материю и только. Где остаетл 
тогда знаменитый эпитет Фейербаха: «задрапир» 
ванный в теологическій' одежды»? Так легко исгори 
философии Сшціози по пишется! Я дал свое определение о ся» 


бочно. Наконец, я вычеркнул то, что «исправил» корректор, написал сноіа Я! 
формулу и подписал, чтобы наборщик знал, что эту подписанную фо|*Я 
он должен набрать. Он же набрал и подпись! (Не разбираясь в этой У* 
Тов. Асмус по существу впал в ту же ошибку. Я полагаю, что адресом* 
мне упрек тов. Асмусом в релятивизме основывается на этом недоразум» 
благодаря случайному незнакомству с этой известной, одной из осяомю 
формул теории Эйнштейна. Эта формула представляет собой большой * 
рес, но надо подчеркивать—что ее можно получать и исход * 1 
классической теории, и мне и в голову не пришло представит!•* 
в качестве доказательства правоты Лейбница или современной теории от» 
сительности. Я провел историческую параллель и не больше. 
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нозовой субстанции вполне ясное: она еегь единство вселенной, 
вещи суть части ее, единство же означает: единство мате¬ 
рии и энергия, н основе которой (материн) лежит об’окшвоан 
закономерность причинности; модусы же до Спинозы не 
являются самостоятельными субстанциями. Мое 
определение поэтому удовлетворяет по забытой тов. Асмусом (да 
не только им) части определения Фейербаха: по которому эта 
субстанция не только материя, но материя в геологической 
оболочке. В основе материи лежит закономерность 
причинности, а модусы не субстанции. Вот в чем 
теология! Если этого не принимать, го в чем заключается теоло¬ 
гия? То надо было бы прямо сказать, что у Спинозы остатков 
теологии пет. Но тогда не ссылайтесь на Фейербаха. 

Однако гов. Асмус, может быть, возразить ігоотив такого 
об'яснснни теологической оболочки у Спинозы .. предложит 
другое определение, менее отдающее" теологией. Но я скажу, 
почему я предпочел это определение. Потому, что Спиноза 
сам так говорит! «Я говорю, — пишет Спиноза, — что я имею 
весьма различное мнение о боге и природе, чем которые защи¬ 
щают ноотооретики-христиаис. Я утверждаю, что бог есть 
присущая (имманентная), как говорят, а не преходя¬ 
щая причина всех вещей. Я же товорю со св. Павлом 
п. можег быть, со всеми античными философами, хотя и иным 
образом, что все находится в боге, движется в боге. Я смею 
это сказать, вместе' со всеми античными евреями, поскольку 
можно догадаты-я по некоторым, хотя и всячески искаженным 
преданиям. Некоторые, кто думает, что богословско-политиче¬ 
ский трактат склоняется, к тому, что бог и природа (под ко¬ 
торой понимается какая-нибудь масса или телесная материя) 
есть одно и то же. в корне ошибается» (Письмо XXI Спинозы 
к Генриху Ольденбургу. Гага, ноября 1075 г.). Значит, Спи¬ 
ноза писал это письмо в коіщо своей жизни, за 15 месяцев до 
сто смерти и после окончания «Этики» (умер он в фоврале 
1077 г.). Я предоставляю тов. Асмусу совместить свое ипое 
толкование субстанции Спинозы с этим местом. Пусть он пред¬ 
ложит Сотое соответствующее толкование, но только, конечно, 
не выдуманное, а как полагается у историка философии, со¬ 
ответствующие мысли самого Спинозы. А почему мне было 
нужно дать, но мнению тов. Асмуса, такое определение суб¬ 
станции Спинозы? (Как мы видели, определение, учитывающее 
цитированное моего из письма Спинозы). Тов. Асмус легко об’- 
ясняет «тайну». Вместо того, чтобы заглянуть в самого Спинозу, 
шт ли у пего какого-нибудь об’яснення по этому вопросу, 
тон. Асмус «<• легким сердцем» дает следующее пс совсем яа- 
учпое об’ясненне: «так как материализм, в понятии т. Варьяша 
исчерпывается закономерностью и каузальностью, то т. Варьяш 
просто подставляет под субстанцию Спинозы свое скудное опре¬ 
деление. чтобы затем с легким сердцем перейти к другим ве¬ 
щам» (стр. 224). Так ли 'это? Нет, не так! Тов. Асмус пы¬ 
тается изобразить дело так, будто я впал в это «ошибочное» 
толкование субстанции Спинозы благодаря тому, что и сам 
придерживаюсь взгляда Спинозы относительно того, что «ма¬ 
териализм исчерпывается закономерностью и каузальностью 
(Рецензия Асмуса, сгр. 224). 
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Тое. ' Асы’ус цитирует страницу 143—144 моей книги (где 
слагается спинозизм). Следовательно, надо предполагать, чгі 
•и прочел всю страницу, в которой стоит следующее: «По во 
[росу об отношении между мировыми законами и мировой мд. 
ѵрией возможны три решения. Во-первых: законы мира пер- 
щчны по отношению к самому миру. Мир есть продув» 
іе'Йствия этих законов? Эта точка зрения рационалистов 
КѴІІ века (главным образом Спиноза, Лейбниц...). Во-вгорщ, 
іаконы мира тождественны с самим миром... В-третьих, материя 
тервична, а мировые отношения, законы мира представляй 1 
іобоЛ пеот’емлемые качества материи. Такова точка зрения со¬ 
временного материализма, марксизма». Ясно ли, что я отнюдь 
не придерживаюсь точки зрения, что материализм исчерпывается 
закономерностью и каузальностью? С легким сердцем посгавдэн- 
ная т. Асмусом гипотеза об «источнике») моего толкования Спи¬ 
нозы, как будто, отпадает. Не по той сложной, выдумащй 
т. Асмусом, а по другой весьма простой причине, ,что я тош- 
вал Спинозу на основании того, Что Спиноза писал. Я в» 
берусь ,об*яснить пеудачу толкования т. Асмусом моего толю- 
вания тем, что он не знал о цитированном письмо Спиноои. 
Но если он знал о нем, мне хотелось бы знать, как он совме¬ 
щает свое толкование -субстанции Спинозы, как материю, с вш 
письмом? Это во-первых. Во-вторых, я вовео не стою на точке 
зрения Спинозы в этом вопросе. Если т. Асмус все же находят, 
что я доказал мое несогласно со Спинозой в вопросе о при¬ 
чинности, я могу еще процитировать из своей книги два места 
(оба на Странице 146): 

«Мы,^ дейсгвнтельно, наблюдаем, как в первой, восходящей 
(разе своего развития... буржуазия отдаст предпочтение об’ек- 
тивным законам природы перед материей, этим субстратом все» 
естественных отношений». Как видно, здесь говорится а взгляды 
буржуазии в лице своих представителей, а нс о моих. Дальше! 
(Спиноза... показал, что один из кажущихся возможпых спо¬ 
собов материалистического решения мировой загадки нс приводит 
к цели. И тем самым он ’ѵхсчистил дорогу для Маркса и для 
марксистского решения этой проблемы». 

Мне кажется, что мое действительное отношение к спи¬ 
нозизму совершенно ясно, и, можег быть, после всего сказан¬ 
ного выше даже гов. Асмус откажется от своего «нсголковади 
источника» моего решения, который лежит единственно в ска¬ 
занном самим Спинозой и представляет собой прямо¬ 
противоположное моей точке зрения, являющейся 
тождественной позиции марксизма. 

Мое толкование Спинозы, как читатель мог убедиться по 
письму Спинозы, соответствует тому, как истолковывал себя сан 
Спиноза. Но посмотрим, как истолковал Спинозу другой мысли¬ 
тель, авторитет которого, надо думать, примет и тов. Асмус- 
Именно Маркс. В «Святом семействе» он пишет против Бр. Бауэра, 
толкующего спинозизм по обыкновению, как направление, «гос¬ 
подствующее в XVII веке, как'"В своем французском развитая, 
делающей материю субстанцией, так и в теизме, пазывающэн 
материю более духовным именем». 

««Говоря точно и в прозаическом смысле» (т.-е. но по фан¬ 
тазии Бр. Бауэра. .4. В.), французское просвещение, а в ос®- 
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(кяшостк французский материализм XVIII века представляет 
собой... открытую, ясно выраженную борьбу против метафизики 
XVII столетия, Н про'гив всякой метафизики, именно прогни 
метафизики Декарта, Машьбранша, Спинозы и Лейбница... «Го¬ 
воря точно и в прозаическом смысле» есть два направления! 
французского материализма: одно из них ведет свое происхо¬ 
ждение от_Декарта, другое—от Локка» (Айз <1ет Ііі. N30111. ѵои 
К. Магх ипсі Гг. ЕпдеІв. В. И. 8. 382. АиздаЬе МеЬгіп^’з). Здесь 
Маркс прямо отвергает взгляд Бауэра на сшшоннзм, как «гос¬ 
подствующий в своем французском развитии», г.-е. в француз¬ 
ском материализме. Если субстанция Спинозы есть материя; и 
только, то оказывается, что вместе со мной ошибся и Маркс, 
да и сам Спиноза плохо понял и неправильно -толкует себя, 
так как он толкует себя совершенно иначе, чем тов. Асмус. 
После двух -таких авторитетов, как Спиноза в своем собственном 
дело и Маркс, мнение т. Асмуса, думается мне, мало для кого 
будет убедительно. 

Для указания на все недоразумения и дефекты в знании 
г. Асмусам истории философии в этой ответной статье не хватит 
места. Что сказать, например, к его возражению' насчет новых 
атрибутов, но предусмотренных Спинозой»—как, например, само¬ 
сознание? Однако шестое определенно первой книги «Этики» го¬ 
ворит: «Под богом я разумею существо абсолютно бесконечное, 
т.-е. субстанцию-, состоящую из бесконечно многих 
атрибутов, из которых каждый выражает вечную и беско¬ 
нечную сущность». Теорема XXI II книги говорит об идее 
идеи. «Идея разума (ібеа тепііз) соединена, с разумом точно 
гак же, как разум соединен с телом». Или т. Асмус опягь- 
хочег поправлять Спинозу, обходя мимо этих положений?! 

Непонятно и то возражение рецензента, что «геаіііаз оЬ]есІіѵа» 
Декарт: превращается на стр. 82 в «интендиональный предмег 
представления, что было бы возможно разве в том случае, ос л и 
бы Декарт окончил не школу Лафлеш в Анжу, а гетингенсвий 
философский факультет Гуссерля» (стр. 225). Тов. Асмусу, но- 
видимому, невдомек, что «иятѳнциональный предмет пе является 
духовным достоянием Гуссерля,, ,а именно общим с Декартом 
наследством схоластики под названием: іпехізіепііа іпіепііопаііз 
оічесіі. II это тем более непонятно, что сам Гуссерль нѳ один 
раз говорит об этом в своих логических иссл едованиях в части 
Н и в «Идеях» исходит из со^ііо Декарта. 'Ка& мог т. Асмус оГ'па¬ 
ру жить такой дефект в элементарном вопросе истории философии, 
читая так. невнимательно хотя бы мою книгу ? На той же стра¬ 
нице, на которой он цитирует это геаіііаз оЬіесІіѵа, стоит у меня: 

Эго различие показывает, что Декарт, считавший себ г вполпе 
свободным от схоластики, находился еще под довольн сильным 
влиянием ее» (Ист. Нов. Фил., стр. 82).’ 

Тов. Асму^г «Считает неудовлетворительным и мой социаль¬ 
ный анализ возникновения философских систем, і я считаю его 
далеко не полным, не івсеетороншш. Однако я сам указываю на 
это. что впрочем и. рецензент отмечает. Я писал, что эта за¬ 
дача одним писателем почти не разрешит Но следует ли из 
этого, что не нужно делать поііыток грешить ее? По-моему 
ио следует. Дело начато, и если мне ш удалось осуществить его 
с желаемой полнотой, то задача состоит в том, чтобы осуще- 
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ствйть. Я буду очень рад, если т. Асмус дополни г оставлении 
мною проблемы своими собственными исследованиями. Но я дол¬ 
жен указать в этом пупкте ни неверное Изображение- дала. 
Асмус утверждает, что «все исследования социологического да 
рядка... фактически запимают в книге ничтожное место» (Асмус 
Спорн. вопросы, стр. 219). В первой части I тома 'Истории но¬ 
вой философии» из 330 страниц* (но считая введения, где также 
не мало моста посвящено теории этого вопроса) все же я на 
56 стр. занимаюсь историческими анализами, до считая и биогра¬ 
фий, такжо содержащих анализы социологического порядка, т.-е. 
им посвящена приблизительно 1 / 6 часть всего труда. Допускав, 
что это мало. Но думается мне, что Ѵв часть двухтомной работ 
нельзя признать ничтожным местом. Ведь, сам т. Асмус отмечает, 
что моя книга «но то— «гисто-исслсдовательскля работа «большого* 
стиля с грандиозными и чрезвычайно ответственными тематиче¬ 
скими н методологическими задачами, по то это очерк/іе отолью 
исследовательский, сколько повествовательно реферирующего 
типа (стр. 219). Эта оценка рецензента правильна (он ставит в 
кавычки слово «большого» стиля, но я сам этого нигде не.утвер¬ 
ждаю и предоставляю другим решать, большого пли небольшого 
стиля мои исследования). Топ. Асмус, .очевидно, думает, что я не 
знаю, что у меня .имеется как очерк «чисто исследовательский с 
грандиозными и чрезвычайно ответственными тематическими л 
методологическими задачами», так и «очерк повествовательно 
реферирующего типа» и что трудно оба задания выполнить. Я это 
знаю но хуже т. Асмуса. Весь вопрос лишь в том. нужна ли 
токая работа сейчас в 'нашей идеологической обстановка 1 ? Можно 
ли пустить в данное, время большое 1 сочинение чисто исследова¬ 
тельского типа, предполагающего уже знание и содержание 
философских систем? Надо только посмотреть, сколько ігз класси¬ 
ческих сочинений переведено на русский язык и сколько иі 
разработано, чтобы убедиться в потребности именно такого типа со¬ 
чинений. О Декарте, Бейле, Лейбнице в нашей литератур" имеется 
немного. Больше всего можно было бы сказать, что предлагаемое 
сочинение должно было бы писаться по в об'еме 140 150 неч. 
листов, а вдвое большем. Но к наша учащаяся молодежь, и 
наша издательская обстановка вряд ли в состоянии теперь пол¬ 
ностью использовать такое сочинение действительно «большого» 
стиля. Поэтому я и был принужден доводгетвоваться тем. что 
возможно. Неминуемые пробелы при этом я стараюсь допол¬ 
нять так. что об особо важном нам периоде истории философии 
я начал писать отдельную монографию (О философии Гегеля)- 
В настоящее время другого реального плана я не мог создать. 
История возникновении так же, как и подробно! 1 изложение си¬ 
стемы Гегеля, представляет собой е точки зрения понимания 
марксизма такую исключительную важность, что опа не вкла¬ 
дывается в рамки даже сравнительно детального изложения 
других систем. Я считаю, что в данное время -это ость наиболее 
подходящий план в этой области. 

Перехожу к итогам. 

1. Тов. Асмус критикует мою критику Гуссерля, при чей 
ему но нравится, что я это сделал, исходя из отрицания Гус- 
о рлем причинной связи в определенной области. Он утверждает, 
что философия Гуссерля заранее и принципиально воздержи- 
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мается от этого принципа и поэтому, так умозаключает рецен¬ 
зент, критиковать его за это не зачем. 

Тов. Асмус не подумал, что именно отгораживание 1 Гус¬ 
серлем области сущностей ость результат его отношения іі при¬ 
чинности. При этом тов. Асмус не прав даже с точки зрении 
Гуссерля, которого он защищает вееьіф^неу’дачно. Он; невиди¬ 
мому, но зияет, что Гуссерль был намерен дать анализ я ка¬ 
тегории причинности, полагая, что категории существования 
должны получать свое ((іеномонологическое освещение. 

Бог отношение Гуссерля к этой задаче: «Ног ни одрой 
(пауки о фактах. ТаІзасЬспѵѵіззепзсІіаП. Л. В.), которая как 
наука полностью развитая—могла бы быть чистой ог эйдети- 
ч(ских познаний и. следовательно, могла бы быть незави¬ 
симой или от формальных или материальных эйде¬ 
тически х наук... Каждый (рант включает в себя мате¬ 
риальное, сущностное ядро (\ѴезеіізЬезІаш1) н каждая эйде¬ 
тическая истина, принадлежащая к включенной в нем (в этом 
ядре. .4. И.) чистой сущности, должна доставлять закон, с кого- 
рнм данное факпріеское единичное (сііе Еіпхеіпііеіі) связано 
(сіи (іезсіх аЬцеЬеи тпзз, ап сіа.ч іііе дереііепе Гакіізсік* 
Г.іп/.сІІісіІ. деЬіішІеи іхі) (Гуссерль, «Иден», стр. 18). Все сочи¬ 
неніи' Гуссерли полно таких мест. Он называет ту часть 
его учения, в которой проблемы естествознания будут осве¬ 
щены но (чч) методу, материальной онтологией. Здесь должно 
будет или должно было бы быть место и феноменологическому' 
анализу каузальности. Он чігліл лекции по этому предмету в 
рамках своей феноменологии, однако до сих пор нс опублико¬ 
вал нх, вероятно, потому, что сам но был доволен имн. Феноме¬ 
нология, правда, Не пользуется принципом причинности, по 
должна была бы по плану Гуссерли об’яснить его, как и все 
гносеологические категории, н Гуссерль никогда по отрицал 
своей обязанности но этому поводу. Он дал феноменологию нре- 
менн и пространства, так же он хотел дать и феноменологию 
причинности. Препятствовала, этому именно негодность фено¬ 
менологии как дли этой цели, гак и для других категорий, для 
которых он выработал свою теорию (теории времени, простран¬ 
ства н обоснование математики). 

Тов. Асмус соглашается со всеми идеалистами в том. что 
принцип причинности не играет такой важной роли в философии, 
как думаю я. Ввиду того, что н сегодняшние идеалисты 
в своем большинстве открыто не отрицают существования ма¬ 
терин, только перетолковывают ого на идеалистический лад, 
и вместо с. тем открыто отрицают универсальное значение 
(т.-е. значение без исключения во всех областях) причин¬ 
ности, я полагаю, что я поступал .правильно, когда вопрос 
заострил на этот момент, подчеркивая, конечно, в своей книге, 
что еущостпонашю материи является основным принципом маѵе- 
пиалнзма (см. Историю Нов. Фил.. III, ч. 1, стр. 44). В на¬ 
стоящій! время атака против материализма идет именно по линии 
причинности, будь то в форме признания случайности, как 
беспричинных явлений, будь то, как у Гусеорля, в форме уста¬ 
новления особого рода исследования сущностей, чуждающихся 
но своей природе причинного об’ясноннл. Воздерживается ли 
1 .ѵсеерль от применения даже формальных законов логики, как 





160 


А-ВММ» 


я утверждаю (что вполне естественно с его точки зрения сущ¬ 
ностной интуиции), Или не воздерживается, как утвержу 
»то тов. Асмус, здесь не место рѳщать эгот вопрос. Во ц» 
ком случае сам Гуссерль признает, что он воздерживаете), 
только не считает это своим недостатком, а признаком н> 
длинно интуитивного метода^ Если т. Асмус сопоставит ве¬ 
дение к «Логическим Исследованиям» и последние главы «Ид* 
(особенно стр. 304—Зр5), то он сам может убедиться, что Гус¬ 
серль считал феномевологию наукой, при помощи которой « 
«приходит к проблемам Теоретического выяснения с точки эрени 
разума (тегпипШіеогеіізсЬе АиШ&гшц;) формальной лото 
(«Идеи», стр. 304—306). Он принимает формальную логику, в 
пе в качестве предпосылки своей феноменологіи, 
а, наоборот, феноменология обосновы ваіет у него 
и логику. См. еще его отвег на критику Вундта. Тов. Аскус 
полагает, раз феноменологические исследования двинутся в по¬ 
нятиях, то этим уже сказано, что приемы формальной лотам,# 
принципы, дедуктивные формы умозаключения ірзо !аск» пряв- 
няютсяі. Дело в [том, что описания вообще (в том числе і 
феноменологические) используют лишь небольшую часть дне 
формальной логики, и оперируют, например, не столько щю- 
ципом противоречия, сколько принципом различения. 

Как видно, т. Асмус не совсем гак понимает Гуссерля, ш 
Гуссерль сам себя, н напрасно говорит, что мои «удары поп* 
дают не в Гуссерля, но в какое-то философское чучело, вок 
рое сам т. Варьяш себе выдумал» (Асмус. . Спорн. вотгрсе, 
стр. -223). Все это происходит потому, что т. Асмусу неудоб® 
признать универсальность причинной связи и старается оо¬ 
литъ ее путем весьма неудачной передержки моей мысли, «пере¬ 
давая» ее гак: «все, что угодно, должно быть причинно связан 
со всем, что угодно». Пусть т. Асмус покажет, где я утверждо 
это, или хотя бы покажет то, ігз какой мысли у меня нов» 
сделать этот вывод? Верно то, что все явления связаны со воем 
явлениями, хотя и не непосредственно. Но это «не непосред¬ 
ственно) я достаточно подчёркиваю в Истории Нов. Фил. (наир* 
мер, Стр. 24—27). И все же, несмотря на это для случайная* 
(несмотря на то, что мы—люди—почти никогда не можем про¬ 
вести причинное об’яспепие до конца), в природе места* 
остается. 

2. Это же самое сомнение в универсальности причинности * 
етавляёг тов. Асмуса .утверждать, что мой монистический і 
материалистический взгляд На связь между причинностью і 
основанием—кантиапскнй релятивизм. Мы видели по цитая* 
из Канта, 'как плохо понимает Асмус Канта, которой вообще 
не признает причинности в об’ективном миро (для вещей в сове). 

3. Тов. Асмус весьма небрежно отнесся к моему авали) 
субстанции Спинозы. Я показал из текста Спинозы, что т. Асмр 
не понял ісамого основного у Спинозы, именно субсганцю-' 
С точки зрения современного материализма материя вечна, *■ 
творима, и отдельные вещи состоят из материальных част* 
т.-е. существует множество субстанций, выходящих из однДО 
синтеза и входящих в другие. У Сннпозы субстанция твор*’ 
модусы, она не только материя, по н творческая (хотя 
риальная) сила. Эакон у неге не только отношение не*# 
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вещами, но и зодчий этих вещей, ибо модусы, отдельные 
телесные вещи, не являются, по учению Спинозы, субстанциями. 
В этом теологическая оболочка его системы. Спинозизм есть 
безусловно материализм, но еще в теологической оболочке. Если 
же это неприемлемо для т. Асмуса, пусть он даст другое опре¬ 
деление, способное об’яснить не только то, что еубсганция 
Спинозы—эго материя (в чем я ничуть не сомневаюсь), но и 
что это—материя еще задрапирована в теологические одежды, 
как Фейербах правильно наметил и как и тов. Асмус признает 
это,—пусть он даст определение, удовлетворяющее 
этим условиям и все же отличающееся от моего определения. 

4. Я признал, что т. Асмус прав в том, что мой социальный 
анализ страдает недостатками. Но на это я указал в своей книге 
раньше всякой рецензии и указал, что один человек не в 
состоянии исчерпать вопроса. Это—задача целого поколения. 
Я должен еще указать на не особенно большую доброжелатель¬ 
ность критика, выставившего ряд мелких возражений с мотиви¬ 
ровкой, что весь мой социальный анализ «состоит из мелочей». 
Я спрашиваю, почему «мелочь», например, главы: «теолого-пі> 
литический трактат и исторический материализм». Между тем 
рецензент в своем изложении говорит о нем гак, что это можно 
понимать, как похвалу, да я не только насчет эгой части 
имеется «осторожное» одобрение. Или почему «мелочь» «Связь 
понятий непрерывности и бесконечно-малых с общественными 
отношениями»? В трех четвертях своей статьи тов. Асмус сти¬ 
рается быть об’ективным (не считая его фактических ошибок 
в истории философии и недоразумений), последняя же четверть 
юворит о том, что нет «особой радости» по поводу моей Истории 
Новой Философии. Каждый внимательный читатель может убе¬ 
диться, что у меня имеется не мало глав, которые понравились 
т. Асмусу. Но он хвалит меня с большой осторожностью, оче¬ 
видно для -того, чтобы Я не впал в «самомнение». Могу успо¬ 
коить его! Самые лестные отзывы не могли бы отвлечь мое вни¬ 
мание от пробелов в моей книге. Исправить те действительные 
ошибки, на которые, мне укажут, я всегда буду стараться. В этом 
отношении и статья т. Асмуса де оказалась бесполезной. Кое- 
что из нее я могу .использовать, хотя нужно отметить, что она 
носит скорей педагогический, чем исследовательский характер 1 ). 


') Подчеркивание того, что т. Асмус старался дать правильное изло¬ 
жение моей работы (хотя это весьма часто не удавалось ему) и не стре¬ 
мился искажать смысл ее, может казаться для некоторой части читателей 
излишним. Но, к сожалению, она не излишня. Я указываю, например, на «Кри¬ 
тику» Гр. Б , помещенную в № *> «Под Знаменем Марксизма», стр. 237—240, на 
мыо критику фрейдизма. Я не ответил на эту статью, автор которой не по¬ 
стеснялся называть пока единственную в нашей литературе более подробную 
критику фрсйдова бессознательного .фрейдизмом с точки зрения*. Автор 
такими выходками, повидимому, старался отпугивать знающих фрейдизм мар¬ 
ксистов от критики фрейдизма под видом «защиты» марксизма. Т. Асмус 
указывает на то, что один из рецензентов о гмечал «влияние фрейдизма» на меня. 
«Но мы не будем останавливаться на этом пункте» (стр. 224)—говорит тов. 
Асмус. А зачем повторять отметку «одного рецензента», если он хотел 
останавливаться на ней? Что же? Этот рецензент так авторитетен для тов. 
Асмуса, что дальше уже говорить не зачем? 

Дальше. Т. Асмус выставляет в качестве «доказательства» моего увле¬ 
чения математикой приложение к Спинозе, где я на основе «то5<;еоте1гісиз*, 
т.-е. рационалистического метода самого Спинозы, старался выяснять связь 
Под Знаменем М.ркси.ме, И 



5. Тов. Асмус впервцо заметил центральный вопрос од 
меггбдологичѳсвой установки: попытку монистического об'ад» 
ния возникновения систем, с одной стороны, и их содержания- 
с другой. Однако он только уловил наличность моей нашло, 
но не понял способа разрешения этого важного вопроса. Я діі 
этот способ так, чтобы стаж» возможным понимать причину» 
(весьма сложную и опосредствованную) зависимость ле толь» 
теорий идеологии, но и самой идеологии от базиса, от эвононі- 
чоских фактов и их законов. При этом я старался выявяп 
логику, не как самое мышление, а как теорию мышления і 
показал на ряде примеров, что- не только теории, но и сш 
мышление, мыслительное содержание бее рефлексии логячеші 
подвержено развитию, именно диалектическому развит, 
т.-ѳ. показал, что способы исследования не просто исто¬ 
рически (чередуются друг за другом, а что следующее прнеш 
исследования снимают в себе предыдущие способы в иачесп 
ограниченных случаев. Тов. Асмус характеризует мой подвд 
так: «Если методологическое введение эклоктично, то специалм 
историческая часть книги страдает противоположным (?А.В.і 
недостатком: специализмом. «На всю историю философии Варьо 
смотрит глазами математика» и т. д. (стр. 224). Асмус валит» 
больной головы на здоровую: об’лсноішо из тох же принцип® 
как возникновения, так и содержания систем он называет— экю 
тизмом. Тогда, надо полагать, дуализм об’яснепия этих дву» 
главных проблем, т.-е. об’яснения истории возникновения пр 
помощи оторванных от содержания законов Асмус рассматривая 
как Монизм во имя принципа недопустимости «перехода в друто* 
род». Значит, тов. Асмус рассматривает дуалистический спою! 
при чем принципиально дуалистический (не переходите в щ- 
гой род!) способ об’яснѳния, как монизм, об’яснение же ві 
возникновения, так и содержания систем из тех же дналег 
тических принципов ввиду «грешного» перехода В Щ 
гой род. как эклектизм, т.-о. как дуализм, ибо эклектизм бе¬ 
ду ализма. т.-о. без несвязанных друг с другом шіучиых про 
ципов, пс мыслим. Словом, т. Асмус переименовал монязн і 
эклектизм, п наоборот. іНнкому же не хочется быть эклзктя» 
Но н прощаться с дуализмом (г.-е. с половинчатым ндеш 
мом) т. Асмусу тоже- не хочется. Что остается в таком случае' 
Переименовать вещи, -назвать монизм эклектикой и эклектику 
монизмом. Мой «чрезмерный» монизм не нравится т. Асмус; 
Это, видито ли, «.увлечение идеями математической логи» 
и т. д. Для меня и «математическая логика» входит в общи 
систему диалектики. Она тоже пс с неба свалилась со свояк 
«иммапонтными» законами! Конечно, т. Асмус, кто ни за что* 
склонен «переходить из одного рода в другой», вынужден ЯД* 
математической логики установит», свои толі.ко ей свойствен® 


между субстанцией и атрибутами у Спинозы. Упрек т. Асмуса в кати® 
ческом рационализме, сделанный им намой счет, был бы уместен, если бй*' 
дал критики этого метода. Однако я дал ееі Последние страницы того' 
самого Приложения занимаются критикой рационалистическбго метоаа |ы 
Ист. Нов. Фил., стр. 21В—220). Я писал там: «Метод Спинозы был рациоаы 
стичен и в целом вовсе не диалектичен». Дальше я там же утверждаю,^ 
возможность применения его метода, которую я показал, еще далеко не» 
чает правильности его метода (Там же, стр. 220). 



Нонаствч. взгляд ва всторвю фвлос. в ее спорвые вопросы. 163 


имманентные законы. Не переходите, настаивает тон. Асмус, 
из математики в физику потому, что это: порочный переход 
А что будет в таком случае с переходом вообще, т.-е. одним из 
основных понятий диалектики?—Неизвестно. Конечно, логика 
математики но представляет собой ни осуществления (и 
еще меньше воплощения) диалектики, ни наиболее плодотвор¬ 
ной или богатой области ее. Она, наоборот, как раз наименее 
богатая область диалектики, т.-ѳ. область, где все богатство 
диалектического перехода качества в количество и обратно 
меныно всего происходит в тех разнообразнейших формах, кото¬ 
рые мы видим в более сложных науках. Однако переход все 
же имеется, и даже немалеважный. Для об’яснения изомерии, 
химических свойств элементов, явлений изотопии, категория: 
порядок абсолютно необходим. Я принимал», что т. Асмус знает 
этот элементарный факт. А что думает т. Асмус? Какая наука 
об’ясняет категорию порядка? Именно математическая логика 
и теория множеств! Как известно, последняя есть учение о кар¬ 
динальных и порядковых числах, учение об их свойствах (т.-е. 
о мощности н порядке). 

У т. Асмуса взгляд другой. Он видит огромную кучу принци¬ 
пов в разных областях наук. А переход? Это воспрепятствуюгся 
Аристотелем в VI книге Органона под названием Сэтараол ве 
аІЬКгѵоі — по-русски: переход в другой род, значение которого 
Аристотель понял не так узко, как т. Асмус, и весьма часто 
применял его и не (всегда неправильно. Конечно, т. Асмус 
лправе так мыслить, но не вправо называть это монизмом и 
диалектикой, и мой взгляд—эклектизмом. Если этот «метод» пере¬ 
именования будет практиковаться (и уже начался), то это будет 
переход па язык философии пьесы Шскспера: Комедия заблу¬ 
ждения,—по для просвещения головы читателей. Давайте, по¬ 
этому, придерживаться старых значений этих .слов, и не оби¬ 
жаться, если я но пойду на вашу игру слов, а буду называть 
пашу философию—эклектизмом (т.-ѳ. дуализмом) и свою—мониз¬ 
мом (именно—материализмом диалектическим). 

Я но могу касаться второстепенных .вопросов, против ко- 
іорих т. Асмус имеет свои возражения. (Расположения мате¬ 
рика, изложения шіелитѳлѳй по проблемам или в порядке их 
сочинений и т. д.). Я коснусь еще его «обвинения» в спе- 
циалпзмо. Оно больше чем стралгпо. Разве т. Асмус не ду- 
маог. что вся наша философия страдает как раз анти-снег 
циалнзмом, и изобилует’ общими разговорами о качествах 
вообще, о количестве вообще, о мере как таковой и т. д. и т. д.? 
Какой в этом толк? Люди науки ждут от марксистов указании, 
как им в своей области лучше, и духе диалектики, подходить 
к научной работе. Математик ждет их указания—в чем: заклю¬ 
чается диалсктнчиость построения вещественных чисел, анали¬ 
тических функций, сипгуллрпых решопий дифференциальных 
.ѵраннспнй и т. д.; физик ждет освещения, в чем дналсктпч- 
ноеть обратимых и необратимых процессов и еще тысячи других 
проблем. Топ. Асмус (к сожалению, не только он) отмежевы¬ 
вается от этого, ссылаясь на то, что это—специализм. Яо если 
вы, кроме общих, действительных для всех областей истин, не 
имеете ничего «специального», то из ваших ..указаний» для 
специалисток получается мало толка! Мм нужен специализм. 



ѵ они оценят и будут и дальше ценить только те следом 
ныв указания, которые дают в их руки приемы, с которыми от 
могут с успехом подходить к своим специальным задачам. Общи 
аде принципы им известны не хуже, чем вам, но они чвсю 
относятся с недоверием к ним именно потому, что они хи» 
видеть, кац эти принципы двдлектики могут быть применит 
в той области, которая непосредственно их интересует. Утвѳр 
ждать, что специализм—это «страдание», оаначаег лишь неве¬ 
рие, что диалектика есть такой же деловой и действительны! 
метод в области естествознания, каким он известен в обласп 
общественных наук, где он и разработан наиболее подробв 
благодаря Марксу, Энгельсу и Ленину. Но Энгельс и Ленин 
применяли его я к естествознанию, при чем они не смотрели 
на специальные принципы «с гордостью чистых философов», 
а вошли вплотную в гущу естественно-теоретических проблей 
(в проблемы химии, электричества, электронной теории и т. д.). 
Подход т. Асмуса: осуждение специализма есть не что яное, 
как признание универсального значения диалектики на Слотах, 
я отрицание на деле. Иэ такого антисоциалистического «на¬ 
строения» рѳѳультируѳт между прочим и такой бред, которыі 
действительно выплыл ГО наше богатое всякими курьезами і 
нелепыми блужданиями время: что естествознание, как оно есть 
не диалектично; нужно бросить современное, зараженное—«уаю 
ченное количеством»—естествознание и построить лучшее, но¬ 
вое. Назад к качественной физике Аристотеля или Бекона н т. д.! 

Человечество оставило физику Аристотеля и Бекона, по¬ 
тому что при помощи их нельзя строить ни корабля, ші аэро 
плана, ни трамвая, ни динамо и т. д. А путем новой подарен¬ 
ной кличкой «количественная» физикой можно! Вот в ,чеы о» 
ленькая» разница! Решает—по марксизму—практика. Природ 
диалектична и, следовательно, монистична в самой себе, а го 
под.условием нашего перетолкования! 

Я кончаю противоположным тому, что пишет т. Асмус: тш, 
что да здравствует специализм! Наша диалектика тогда буди 
праздновать сбои победы в естествознании, когда диалектик 
специалисты по примеру Энгельса сумеют указать специальны! 
диалектические приемы. Тогда 'все признают ее могущее» 
Фгот упрек т. Асмуса я поэтому принимаю, но но как упреа 
а как похвалу. 



К спорным вопросам истории 
философии. 

(Ответ А. Варьяшу). 

В. Асмус. 

Надо уметь делаі ь научное упо¬ 
требление из научных идей. 

Г. Плеханов. 


1 . 

Признаюсь, я никогда но думал, что моя рецензия про¬ 
изведет такое сильное впечатление на тов. Варьяша. Я отправил 
рецензию в Москву и от общения с великими умами и большими 
идеями, навеянными чтением грандиозного труда А. Варьяша, 
вновь обратился к моим скромным работам по истории философии 
XVII века. А так как в этих работах мне до странности редко, 
до удивления мало приходилось пользоваться «Истбрией новой 
философии» Варьяша, ибо, откровенно говоря, я всегда пред¬ 
почитал для этой цели книги не столь «монистичные», не столь 
«однозначные», но зато более основательные, более точные, ясно 
и недвусмысленно изложенные, то должен сознаться, что мало- 
по-малу впечатление, оставленное во мне чтением книги тов. 
Варьяша, стало сглаживаться, а образ автора—тускнеть в моей 
памяти. Поэтому, когда я получил огромную ответную статью 
А. Варьяша, это маленькое событие явилось для меня даже 
неожиданностью. Мое любопытство еще больше возросло, когда, 
бегло перелистав статью тов. Варьяша, я узнал, что мне оказана 
особая и притом—не малая честь и что я—один из немногих 
критиков, которых А. Варьлш вообще удостаивает ответа. Далеко 
не все мои товарищи, писавшие о Варьяшѳ, попали в такое 
счастливое положение. Бедному товарищу Гр. Б., например, со¬ 
всем «не повезло», н он, очевидно, долго еще будет понапрасну 
ждать снисходительных об’яснений и поучений тов. Варьяша. 
Взволнованный исключительным вниманием, которое мне оказал 
тов. Варьяш, окрыленный его комплиментами насчет моей понят¬ 
ливости,—словом, выросши в собственных глазах, я приступил 
уже не к беглому любопытному просмотру, а к внимательней¬ 
шему чтению и, так сказать, штудированию статьи Варьяша. 
Но тут меня ждало изрядное разочарование. Уже из первых стра¬ 
ниц статьи тов. Варьяша я увидел, что т. Варьяш неспособен 
дать то настоящее, плодотворное, столь высоко мною ценимое 
интеллектуальное наслаждение, которое доставляет действительно . 



166 


црилцишіалыгая борьба, с действительно идейным, прямым в 
смелым противником н которое одно может придать полемик 
ценность и широкий общий интерес. Чем дальше продви гал^ 
я, вернее продирался, через дебри этой многословной, растянутое, 
педантичной, местами не очень вразумительной, неряшливо напи¬ 
санной статьи, том больше охладевало моо любопытство, цадц 
принципиальный іпггсрсс, иссякало полѳмичоскоо вдохновение і 
вместо них росли—скука, равнодушно, нетерпеливое ожидал» 
конца и—в лучшем случае—недоумение. Скажу более. Статы 
т. Варьяша оказалась гораздо хуже его книги. Если книга тое. 
Варьяша не вызвала во мне особенного восторга, то все же в 
ней я—и, думается, не я один—в полной мере оценил добро¬ 
совестность автора, научную осведомленность, серьезное стрем» 
ни» последовательно провести оригинальную трактовку историю- 
философского монизма и некоторые удачные образцы его пра- 
менѳния. Самые недостатки книги Варьяша,—а они крупные і 
их не мало,—стушевывались в ней до известной моры благодаря 
подробной разработке ее повествовательной части. Как бы ив 
была однобока, узка, «привативна» н потому неверна, предложен¬ 
ная Варьяшем, интерпретация истории философии, но тако» 
уже, говоря словами самого тов. Варьяша, природа «интонцю- 
шільного предмета» его историко-философских исследований, та, 
даже преломляясь в тенденциозном схоластическом изложил 
<• точки зрения математической логики, предмет этот додж» 
был сохранить хоть часть ему принадлежащих свойств. В Вови¬ 
ном счете книгу т. Варьяща спасает ео конструктивное несовер¬ 
шенство: гипертрофия повествовательного содержания. Вели» 
ленныіі материал. Декарт, Спиноза, Лейбниц, сам стоит за себя 
выдерживает тиски даже самой последовательной «импликацию, 
узнается даже в перелицован пом виде самой схоластически 
логистики. 

Напротив, апология тов. Варьяша лишена даже этого да» 
листва, если, впрочем, может быть достоинством то, что принад¬ 
лежит, собственно, не самому автору, а предмету его робот. В 
апологии Варьяша вместо «предмета» читатель видит перед ообоі 
только самого т. Варьяша, со всеми ого личными, никому » 

. интересными и ненужными слабостями, обидами и недостаткам! 
Да и самого т. Варьяша видит пѳ в твердом и спокойном состоя 
нии ума, который сознаот свою правоту в осповпом и потому * 
боится сознаться в своих погрешностях и заблуждениях, ©■ 
состоянии дурно скрываемого раздражения, невнимательном » 
противнику и мелочно-придирчивом. 

В своей рецензии на книгу тов. Варьяша я уже указу 
насколько склонен т. Варьяш совершать ошибку «перѳюд» • 
другой род». Мне кажется, что вея ответная статья т. Варыи* 
есть также—сплошной «переход в другой род», а именно: пер» 
ход от неудачного «монизма» к еще болоо неудачной «полемя» 
Тов. Варьяш но только плохой полемист. Он—полемист на Р#" 
кость мало оригинальный. Основной прием полемики т. В*; 
рьяша (кстати сказать,—прием до обидного явный, обнажений' 
представляет точное повторение, рабскую копию того хменДО’- 
посредством которого он в своей книго столь неудачно опровер** 1 
Гуссерля. Вместо того, чтобы по существу отвечать на мои Д** 
'■тв и тельные возражения, т. Варьяш под видом моих мыс» 
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опровергает собственные измшплония, сваливая на меня всю 
ответственность за свою непонятливость или фантазию. Мало 
тою. Слышав, вероятно, где-то, что на войне нападение—лучший 
метод защиты, т. Варьяш, со всей присущей ему «однознач¬ 
ностью», но зато врайно недиалевтично решил использовать это 
мудрое правило в деле собственной защиты. В результате его 
статіѵЯ —но столько ответ на мои замечания и возражения, 
сколько лростраіпіая и в некотором родо «исследовательская» 
характеристика моего мировоззрения, моего метода и их 
опровержение. Должен прямо сознаться: я был но мало смущен, 
■.конфужен и даже раздосадован, когда подумал о тех читателях 
Под Знаменем Марксизма», у которых хватит терпения дочитать 
до конца іетатью Варьяша и которых тов. Варьяш гак безжа¬ 
лостно я так бестактно заставляет на протяжении 20 с лишним 
страниц заниматься моей скромной особей, утомительно доказы¬ 
вал им, что Асмус—дуалист и эклектик. 

Переносить свой спор с тов. Варьяшем в эту плоскость 
я, конечно, не стану. У меня ость печатные работы, в которых 
я не. на слонах, но в методологических манифестах, а па прак¬ 
тике показал, каков мой историко-философский метод и в какой 
степени может он быть характеризован, как дуализм и эклектика. 
Задача моего настоящего ответа—но оправдаться перед лицом 
монизма и перед его строгим блюстителем т. Варьяшем, но пока- 
■чать. что т. Варьяш, во-первых, очень плохо понял (или сделал 
над. что не понял) суть выдвинутых мною против него возра¬ 
жений, а, во-вторых, что в той части, в какой он их всо-шш 
кот'-как понял, оц очень неудачно пытался их отразить и опро¬ 
вергнуть. 

II. 

По словам т. Варьяша, цель его статьи- выяснить паши раз¬ 
ногласия. Но вся беда в том, что эти разногласия лежат по 
большей части совсем не в той плоскости, в какой их усматри¬ 
вает тов. Варьяш. В своей статье т. Варьяш лэ сил выбивается, 
желая убедить читателя, будто спо0 между нами есть принци- 
іі и а льны й спор о монизме в историко-философских исследо¬ 
ваниях. С комическим педантством, с усердием, достойным луч¬ 
шего приложения, в дешевом тоне снисходительного доктринер¬ 
ства т. Варьяш выписывает цитату за цитатой из Энгельса и 
Маркса, доказывая мно, как школьнику вуза или как восставшей 
■тени суб’ективного социолога, что основатели диалектического 
материализма были строгими и выдержанными монистами во 
взглядах на историю. .Спасибо за поучение! Но не в этом, 
г. Варьяш, суть спора между нами! Т. Варьяш выдвигает, 
выдумывает м н и м о с, несуществующее разногласие и тем самым 
отвлекает внимание читателей от очень крупного, действи¬ 
тельного, оспоішого, существенного разногласия между нами. 
Тов. Варьяш изо всех сил старается убедить свидетелей нашей 
дискуссии, будто я иду походом против монизма и против прин¬ 
ципа каузальности. Но по об этом у меня речь. В работе Варьяша 
я оспаривал отнюдь не принципиальный замысел исторического 
монизма. Тов. Варьяш напрасно трудился,* подбирая из Энгельса* 
и Маркса ворох цитат для моего возвращения к ортодоксальному 
мопиаму. Коли уж дошло до принципиальных деклараций мо 




низка и каузальности, то в этом деле я мог бы даже нрэдйв 
жить тов. Варьяшу свои скромные услуги. Я нахожу дажѳ/др 
т. Варьяш не сумел использовать самых сильных, самых лучшй 
цитат на эту тему. Я бы, например, на месте тов. В&рьяіц 
.ни за что не обошел бы одно место из «Капитала», где Мдри 
дает, по моему мнению, кое-чзр посильнее тех- цитат, копр* 
удалось припомнить и набрать тов. Варьяшу. «Технология,^ 
говорит Маркс,—раскрывает активное отношение человека к при¬ 
роде, непосредственный процесс производства его жизни, & сдедо 
вательно, и общественных отношений его жизни и вытекающп 
из них духовных представлений. Даже всякая история рѳднщ 
абстрагирующаяся от этого материального базиса,— нѳкрипчпі, 
Конечно, много легче похрѳдством анализа наіті 
земное ядро причудливых религиозных продет* 
влений, чем наоборот, — из данных отношений 
реальной жизни вывести соответствующие им ре¬ 
лигиозные формы. Последний метод есть 
единственно материалистический, а, следователь 
но, научный метод» (К. Маркс, «(Капитал», 1, М. 1ММ, 
стр. 336; курсив мой. В. А.). В этом месте Маркс мимоходом; 
в примечании, в «подвале» дал едва ли не самое ясное, точно* 
строгое и монистическое выражение своей исторической методо¬ 
логии. И этот тезис я, как и все последовательные марксист, 
как и мнящий себя последовательным марксистом тов. Варьяш, 
принимаю целиком, вижу в нем основной тезис методолога 
н притом принимаю во всей резкости, с какою в нем сформуй- 

? овала монистическая сущность исторического материализма 
ак что не в монизме тут дело. В «методологии» Варьяпа Я 
осудил не декларацию монистического принципа, а только фор¬ 
мальный, поверхностный, вульгарный способ его трактовки. 1ши> 
не то, что т. Варьяш—монист; плохо то, что ого монизм—аб¬ 
страктный, вербальный, словесный, замазывающий дейсгвяшь- 
ныв методологические ошибки автора, обходящий реальные, кон¬ 
кретные трудности исторического метода и исторического шю» 
давания. 

Как истый метафизик, как некий гносеологической і 
антидиалектический Бранд, т. Варьяш гордо заявляет: причин¬ 
ность для меня—или универсальный принцип, или ничто. Как 
настоящий фраэѳолог, любитель громких словечек, т. Варьяш 
поучает: «между идеями и общественным производственным про¬ 
цессом существует только одно (подчеркнуто мной. В.,А.) 
соотношение, а, именно, что идеи!, в конечном счете, одноз нач 
нымипричинным об р азо «-(курсив мой. В. .4.) определяются 
этим производственным процесса» 1 ). Как подлинный педант-вер- 
балист, т. Варьяш разглагольствует: «Содержание идеологии ну*® 
вывести иммапентно из логических принципов, но эта имманвнт 
носіъ всегда останется относительной, представляя собой след¬ 
ствие из принятой логической системы; одпако в этом случ* 
сама, принятая в качестве масштаба, логика является исгоричь 
ским продуктом» 2 ). А я утверждал в рецензии и теперь утвер¬ 
ждаю, что во всех этцх громких заявлениях, фразах, слоем * 


■) А. Варьяш, История новой философии, т. I, ч. 1, стр. М. 
'-) Там же. стр. 26. 
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словечках—ни одной действительно новой мысли, ни од¬ 
ного действительного, реального шага вперед в развитии ттялггяй 
методологии сравнительно с тем, что ужо сделано Марксом, 
Энгельсом, Плехановым, но очень много путаницы, двусмыс¬ 
ленности и прямого извращения. Я утверждал и теперь довто-' 
рою, что «монизм», который т. Варьяш с таким великолепным , 
самодовольством противопоставляет «обычному» «параллелизму» 
генетического об’яснения и систематического обоснования, не 
только вѳ ость новое уточнение, развитие или углубление нашего 
метода, но что он—либо словесная шумиха, несерьезная игра 
в ученые термины вроде «однозначная и причинная связь», либо— 
если это серьезный замысел—извращение и вульгари¬ 
зация исторического метода. На деле он — н то, и другое. В 
самом деле: что обещал нам т. Варьяш?—Методологическую ре¬ 
форму, радикальное преодоление неизжитого дуализма, якобы 
дарящего в ходячих марксистских представлениях об истори¬ 
ческом исследовании. А что на деле дал т. Варьяш?—Приду¬ 
мал пару новых в нашей методологии, напыщенных н бессо¬ 
держательных слов — вроде «относительной имманентности» и 
«однозначной причинной зависимости». Но разве в словах тут 
дело? И разве словами заполняются пробелы и трещины в 
методологии? Нужно конкретно показать, в чем состоит те 
реальное новое содержание, которое кроется под этими тер¬ 
минами, нужно детально разъяснить, что тут нового н в чем 
действительное отличие «нового» метода от «обычного» парал¬ 
лелизма и дуализма. А конкретно мы имеем следующее. 

Теория «относительной имманентности» то в. Варьяша есть в 
лучшем случае повторение в неясной, двусмысленной форме того, 
что несравненно проще, яснее и обстоятельнее было сказан» 
классиками диалектического материализма. Об относительной са¬ 
мостоятельности идеологического развития прекрасно писал Эн¬ 
гельс—Конраду Шмидту, Мерингу, Иосифу Блоху, Штаркен- 
бургу. Об этом же много и превосходно писал Плеханов. Но ни 
Энгельс, ни Плеханов никогда в этом вопросе не путали 
так, как путает т. Варьяш, никогда не выезжали на гром¬ 
ких слова* и на пустых терминологических выдумках. Ибо что 
доброго можно сказать о формуле т. Варьяша, в которой, рядом 
с известными, от Энгельса взятыми, словами, «в конечном счете», 
стоят и вопиют, требуют раз’яснения выдуманные т. Варьяшем 
и только запутывающие дело слова: «только одно соотношение», 
однозначная причинная зависимость» и т. п.? Не так решали 
трудные вопросы Плеханов и Энгельс! Когда ученики обратились 
к старику Энгельсу и просили раз’яснить им, в чем состоит 
существо монистического взгляда на историю, Энгельс не отде¬ 
лался иероглифическими формулами, Не отмахнулся сакраль¬ 
ными фразами об «однозначной и причинной связи», но дал 
деловое и копкретпое раз’яснепяо. Из этого раз’яснения видно, 
'по, вопреки мнению т. Варьяша, ли Энгельс, ни Маркс под 
экономической обусловленностью идеологического развития ни¬ 
когда не разумели («только одно соотношение», только «одно¬ 
значную «причинную зависимость». Напротив, Энгельс множе¬ 
ство раз, на вое лады раз’яснял, что в историческом познании 
причинную зависимость между экономикой и идеологическим 
развитием нельзя понимать метафизически, т.-е. «однозначно», 






как «только одно отношение». «Чего всем этим господам к 
хватает,—писал Энгельс в 1890 году Конраду Шмидту,— тщ ад 
диалектики. Они постоянно видят здесь причину — там сед. 
ствие. Они не видят, что это нусгая абстракция (слышите, я* 
Варьяш?), что такие метафизические иолярныо противоречия I 
действительном мире существуй только во время кризисов, ад 
весь великий процесс происходят в форме взаимодействия (іода 
взаимодействующие силы очень не равны: экономическое дад 
ясение среди них является гораздо Оолоо сильным, порэоначш- 
ным, решительным), что здесь нет ничего абсолютного, & ад 
относительно. Для них Гегеля не существовало» *). Энгельс» 
закрывает глаза па действительную сложность историчесад» 
процосса. Он не замазывает эффектными словечками реальна 
проблемы и прямо говорит о взаимодействии. Другое дело- 
ішіі храбрый и последовательный монист. «Обычный» п&ршш 
лизм его но удовлетворяет. Он—не просто монист, но монисг- 
углублонный. Он у'гверждает, что иричнншш снизь между общ»- 
ственным нроизводствеиным процессом и идоологичоским, науч¬ 
ным развитием—«однозначная». В пояснение этого своего отаре- 
тия он указывает, что в предложенной нм новой тоории из т 
номических отношений выводятся не только общественные потреб¬ 
ности в исторически развивавшихся науках, теориях инроблеми, 
но также и самые теории, в их логическом госта во, содержании 
обосновійыіи. Тов. Варьяш прямо заявляет, что его теория «я* 
сительной имманентности» есть решительное отрицанію обычно^ 
неизжитого еще и среди марксистов взгляда, будто существуй 
два об’яснония: логическое доказательство, в силу вот» 
рого известное положение или теорема оказывается правили* 
и генетическое об’ясноние, выводящее данное положа шѳв 
пропзБОдетвонной основы исторического процесса -). Тов. Варьа 
ш мало гордится этим «углублением» монизма. А я утверадн 
в рецензии и теперь по-новому постараюсь растолковать, чп 
теория т. Варьяша, во-первых, в лучшем случае доказав» 
только гоотвѳтствис между общественными потребностями и науч¬ 
ной проблематикой; во-вторых, что она никакого «ода» 
эікічного» выведения логического обоснования, л о г яч» 
ского содержания из обществешю-нсторнчсч'ких условий НѲД» 
мшіетрігрует; наконец, в-гретьих, что по только фактически, в 
и по е у щ о с т в у, принципиально Варьяш своей творп 
доказать не может, ибо монизм исторического об’ясненяя в 
логические связи, на. логическое содержание и лог» 
■гос кое обоснованно теории распространяться пе должѳні 
не может. Той. Варьяш выхолит из себя, кричит о 
дуализме, эклектизме, пугает меня Гуссерлем и т. и. А ягойр 
в ответ из это, что малейшее колебание, м а л о й шая усіуп® 
Варьяш.ѵ в этом вопросе сеть релятивизм (но в приемлаи* 

’) К. Маркт и Ф. Энгельс, Письма. Изд. «Московский 
1923 г., стр. 237. Еще резче против упрощенного понимания причин**” 
в письме Энгельса Мерингу от 14 июля 1893 года. Здесь Энгельс отбрасмі* 
плоское понимание причинности, в основе которого «лежит заурядное Ы0* 
лектическое представление о причине и следствии, как о двух неязіи* 
раз'единенных полюсах, абсолютно не видящее в э а и м одейстИ' 
'там же, стр. 310; курсив мой. В. А.). 

■) А. Варьяш, Монистический взгляд и т. д., стр. 146. 
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для Бас—диалектическом, а в самом дурном ■- скептическом 
смысле этого слова) и что теория Варьяша не только не ель 
вывод из взглядов Энгельса и Плеханова, но что она им прямо 
против ороч нт. Начнем с Плеханова. Никто не сделал боль¬ 
ше, чем он, для раз’яснения монистической природы нашего 
исторического метода. Но Плеханов никогда не допускал той 
ошибки «перехода в другой род», которую упорно делает и так 
аеудіЧно защищает т. Варьяш. В классической книге: «К во¬ 
просу о развитии монистического взгляда на историю» Плеханов 
писал, например, следующее: «В сочетапии человеческих 
понятий и представлений есть свои особые зако¬ 
ны», этого, насколько нам известно *), не отрицал ни один ив 
«эвопомичоскнх» материалистов» 2 ). И несколько далее: «Идеи, 
чувства и верования сочетаются по своим особым законам. Но 
эти законы приводятся в действие внешними обстоятельствами, 
но имеющими ничего об ще го с этими за к о и а м и» 3 ). 

Здесь, с исключающей всякие недоразумения ясностью, Пле¬ 
ханов прямо говорит, что законы-сочетания и связи идей но 
имеют ничего общего с внешними обстоятельствами, т.-е. 
тем производственным процессом, обусловленными нуждами, ко¬ 
торые побуждали людей к накоплению запаса знаний и «напра¬ 
вляли их внимание в соответствующую сторону» 4 ). Вот это-то 
я и имел в виду, когда писал в своей рецензии, что тов. Варьяш 
совершает ошибку «перехода в другой род». Я даже не очень 
напирал на эту ошибку, так как сам же т. Варьяш оказался 
не в силах выдержать бремя собственного «монизма» и в одном 
мосте своей книги простодушно проговорился, что «историческим 
вопросом в строгом смысле (курсив мой. В. А.) является 
вопрос лишь о том, каким общественным потребностям отвечала 
длппая научная теория или идеология, т.-е. из какой историче¬ 
ской необходимости она возникла» й ). Отсюда я вывел, что об 
исторической обусловленности логического обоснования тео¬ 
рий и идеологий т. Варьяш говорит отнюдь но серьезно, не 
•в строгом смысле». Отсюда—мягкий тон моих замечаний но 
зтому вопросу. К сожалению, из ответной статьи т. Варьяша 
я убедился, что т. Варьяш «ссрьозпо» решил распространить 
■строгое» понятие монизма даже на логические обоснования. Но 
тогда пусть уж пе пеняет на меня т. Варьяш, если я прямо 
скажу ему, что его теория—«в строгом смысле»—релятивизм и 
іш в каком смысле пе материалистическая диалектика. В своей 
резепэіш я писал, что переход от анализа исторических условий 
развития теории к анализу со содержания есть «переход в другой 
род», что при анализе содержания «масштабом разумения, оценки 
и критику будут служить уже не потребности, как факты 
•чщиальпой жизни, но теоретические проблемы, как таковые, со 


*) В то время, когда Г. Плеханов писал эти строки, еще не существо¬ 
вало «монистической» теории т. Варьяша. Иное дело—наше «богатое всякими 
курьезами и нелепыми блужданиями время». В наше время такие «экономи¬ 
ческие» материалисты есть. Или, может быть, тов. Варьяш не экономический 
материалист? 

а ) Г. Плеханов, т. VII, изд. 2, стр. 216; курсив Г. Плеханова. 

*) Там же, стр. 217; курсив мой. В. А. 

л ) Там же, стр. 2ін. 

5 ) А. Варьяш, История новой философии, т. I, ч. 1, стр. 27. 
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своими методами, приемами, логическими принципами, пр*к 
сылкамт и практическим критерием достоверности» *). То&|| 
рьяш страх как хочет найти- -здесь зловредный дуализм. АЦ 
говорю, что ни одного атома онтологического или миц|^ 
логического дуализма здесь нет и что, напротив, всякий, вц 
атом вопросе станет на точку з^ння Варьяша, сейчас же, щ. 
беж но должен будет слететь с «монистических» вершин в п и». 
кость самого беспросветного релятивизма. Вы сомневаетесь? ]Ь 
требуете доказательств, т. Варьяш? — Извольте! Вспомните,* 
пример, что писал Маркс в 1868 году Кугѳльману по поя* 
закона стоимости и теории стоимости. «Так как прочие 
мышления,—писал Маркс,—сам вырастает из известных л» 
вий, сам является естественным процессом (курсив!!* 
кса), то действительно понимающее мышление в* 
жет быть лишь одним и тем же, изменяясь только я 
степени и в зависимости от зрелости развития и в частное 
развития органа мышления. Все ост альноѳ вздор» -). Си* 
шивается, где здесь «однозначное» выведение логики, т.-е. и» 
нов «понимающего мышления» из исторически-обусловдешв 
общественных потребностей? Об этом Маркс но говорит ни со* 
И ни один последовательный марксист-диалектик, кроме ме¬ 
тавшегося релятивиста вроде Варьяша, но станет говорил 4 
этом. Маркс не хуже Варьяша знает, что процесс мышления «и 
вырастает из известных условий». Но из факта исторнчѳеиі 
обусловленности процесса мышления Маркс но делает ниши 
релятивистических выводов относительно логики. Наоборот. Ия* 
но потому, что логические формы и законы «сами вырастав! в 
' известных условий», они, по Марксу, действуют, как залов 
природы. А «законы природы,—говорит Маркс в том же пясыйг 
вообще не могут быть уничтожены. Измениться, в зависшем 
от различных исторических условий, может лишь форма, і 
которой эти законы проявляются» 3 ). Так думал Маркс. Им 
думает каждый последовательный, т.-ѳ. не желающий сбивала 
на релятивизм, марксист. И наоборот: стоит только уступи 
здесь хотя бы одну пядь Варьяшу—и тотчас же обязатѳльв 
получится релятивизм и вульгаризация исторически 
метода. Если логика научной теории, т.-ѳ. логическое роя* 
жаниѳ и обоснование,—словом, то, что Плеханов называл в* 
быми законами сочетания понятий и представлений», должна би 
«однозначным и причинным образом» выведена из производств» 
ного процесса., то никакой теории истипы, кроме сугубо-реш* 
мистической, построить нельзя. И это настолько очевидно, ш* 
когда т. Варьяш попытался «доказать» спою «теорию», то, чп# 
достигнуть хотя бы видимости доказательства, ему пришю» 
сделать в ходе доказательства логическую ошибку, а пмѳиГО- 
подменить понятие «логика теории» понятием «теория логик 
Тов. Варьяш торжественно оповестил мир о сделанном нм <ИЧ* 
тии, будто логика есть такой же исторический продукт, В* 
и обусловленные производством общественные потребности, я#к 
рымп выдвигались, вызывались к жизни паучннѳ проблеяв і 


‘) «Под Знаменем Марксизма» 1921! г., № 7—8, стр. 216—217. 

*) К. Маркс и Ф. Энгельс. Письма, стр. 163; кѵрсив мой. В- 
3 ) Там же, стр. 163. 
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теории. В этом рассуждении ошибка замаскирована двусмыслен¬ 
ностью слова «логика». А я эту двусмысленность раскрываю и 
говорю: если под словом «логика» вы изволите разуметь философ' 
ские теории о логических формах, принципах и законах мыш¬ 
ления, которые развивались от Аристотеля до Варьяша, го вы, 
конечно, правы. В этом пункте никто вас не оспаривает. Но 
ведь вы-то имели в виду иное! В вашем «доказательстве» вы, 
пользуясь двусмысленностью слова «логика», незаметно и рогат 
скиваете и вводите другое его значение, вы говорите уже не 
о теориях логики, но о логических основах теорий. Ваша экви- 
воция, ваша ^иа^.егпіо Іегтіпогит состоит именно в этом. Вы 
доказываете не историческую обусловленность логических сис¬ 
тем и теорий, вы хотите доказать, что не теория, а те логиче¬ 
ские принципы, законы и формы, ,в которых выражается 
и которыми обосновывается достигнутое на данной ступени исто¬ 
рического развития знание, сами суть продукт истории и стоят 
в «однозначной и причинной зависимости» от производственных 
отношений. 

— Но помилуйте, — защищается тов. Варьяш, — разве я де 
различаю теории логики Л 1 логики теории? Напротив, именно 
я-то и ввел вцервые в нашу науку это различение!—И тов. 
Варьяш цитирует места, указывает страницы, где он это разли¬ 
чение проводит. Признаюсь, мне было стыдно за т. Варьяша, 
когда я читал это место. Я не знал, чем об’яснить эту заме¬ 
чательную наивность: видеть ли в ней «прием» полемики, или 
редкий пример непонятливости. Здесь, как впрочем всюду, тов. 
Варьяш безбожно извращает смысл моего возражения, отвлекает 
внимание читателя от действительной путаницы, допущен¬ 
ной им в рассуждении. Я обвинял Варьяша не в том, что он 
вообще не понимает разницы между логикой теории и теорией 
логики, а в том, что Варьяш, признавая это различие на сло¬ 
вах, формально, абстрактно, не помнит его н не проводит именно 
там, где оно как раз всего нужнее и где оно должно быть 
сохранено во всей отчетливости. Тов. Варьяш отвлеченно, 
формально это различие как будто видит, даже пытается сам его 
сформулировать. Но как он это делает! В своей книге и в ответ¬ 
ной статье тов. Варьяш говорит: «вечным достоянием является 
не та или другая (логическая. В. А.) система—например, Аристо¬ 
телевская,—а сама мыслительная способность человека вообще. 
Логика не тождественна с этой способностью, а есть лишь ѳѳ 
теория» !). Тов. Варьяш наивно думает, что в этой до отчаяния 
неясной, путаной фразе он серьезно отличает логику- теории от 
теории логики. Заблуждаетесь, уважаемый монист! Если вы 
что-либо и отличаете здесь, то не логику теорий от теорий ло¬ 
гики, а «мыслительную способность человека вообще» от логи¬ 
ческих теорий. Но с каких это пор и на каком основании логи¬ 
ческие принципы мышления превратились у вас в «мыслительную 
способность», с каких это пор «монизм» протаскивается це¬ 
ной сумбурноію смешения логики с психологией, а также путем 
реставрации старых-престарых и неуклюжих разговоров о «спо¬ 
собностях», смеяться над которыми давно уже забыла история 


') А. Варьяш, История новой философии, т. I, ч. 1, стр. 24; Монисти- 
ч*ский взгляд и т. д., стр. 149. 



психологии. Ошибаетесь, последовательный «монист»! Ладч* 
окне принципы теории и «мыслительная способность человек 
вообще»—не одно и то же. Теорема Пифагора доказывается * 
при помощи «мыслительной способности человека вообще», в 
она не доказывается и при помощи «Органона» Аристотеля^ Ов 
доказывается при помощи лррічѳских принципов, логячосш 
операций, она выражается в Логических формах мышления, «б 1 , 
ективное значение которых коренится в том, что наше мнтпл^ ц 
есть мышление предметное, познающее действительные сва 
того, что есть, и которые, как принципы мышления, доджа 
быть строго отличаемы и от «способности мышления вообщен 
от того, исторически обусловленного, теоретического отрахѳвн 
и выражения, которое эти принципы последовательно получал 
у Аристотеля, в логике Пор-Рояля, Декарта, Лейбница, Канти 
Гегеля.—Так вот как проводите вы различие между логяиі 
теорий и теориями логики! Вы хотели провести его, км 
первых же шагов сбились и не различили, по смешали осп» 
логию с логикой. В этом, ваша первая, но формальное» 
логистическая;, а существенная, принципиальная ошибка.& 
вы и формальную ошибку сделали. Эта ошибка остами 
во всей своей красе и силе даже тогда, если мы сделаем ви 
уступку и «для простоты» согласимся с вами, будто вы точи 
отличаете «логику теорий» от «теорий логики». Формальная лот 
ческая ошибка, допущенная вами в доказательстве вашей «моп 
стической» теории, состоит в следующем. 

Вы желали доказать, что но только и роб лематика, рю 
вивающейся науки, но и логические прииципы обоснования нарт 
ных теорий находятся в «однозначной и причинной зависимое» 
от экономического развития. А так как доказать это положен* 
невозможно, ибо, как показал Плеханов, между' законами со* 
тания понятий и внешними обстоятельствами, побуждающими» 
открывать законы и строить теории, нет ничего общем 
то вы подменили значение термина «логика» и. говоря < 
«логике», стали разуметь под пею не «логику теории», как вн 
для доказательства вашей мысли—должны были Сделать, » 
«теории логики». Эта подмена всего очевиднее в том месте ваш* 
книги, где вы утверждаете, что «эта иммаііептпость (логически 
принципов. В. А.) всегда останется относительной, представки 
собой следствие из принятой логической системы... в этом слу» 
елма, принятая в качество масштаба, логика»... и т. д. 4 ). Яі 
один способный понимать русскую речь человек не усумнпо. 
что в этой вашей фразо «логика» на глазах читателей превр 
тилась в «логическую систему», т.-е. из «логики теории» превр 
тилась в «теорию логики». Результаты этой маленькой подпей 
налицо. В результате вы доказали совсем не то, что вы хотев 
и обещали доказать. Вы доказали (впрочем, и без вас всем *■ 
вс-стпый, пикакого открытия по составляющий факт), что теоря 
логики, Тсак и все остальные научные теории, изменялись* 
причинной зависимости от исторического развития, в последе* 
счете,—от развития экономических, отношений. Так как вы об* 
щали доказать одпо положепие, а па деле доказали сове* 
другое, то вы сделали ошибку, которая на языке формален* 

*) А. Варь яш, История новой философии, т. I, ч. 1. стр. 26. 
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логики называется і§погаІіо еіепсііі (т.-ѳ. додмолш, доказываемого 
тезиса). Но так как в ваших рассуждениях эта подмена зама¬ 
скирована, прикрыта одпозву чностьто термина «логика», к 
котором ходячее употребление смешивает всегда, а вы—не 
всегда, но именно в вашем доказательстве—смешали оба зна¬ 
чения: и «логику теории» и «теории логики», то я имел полное 
право пазвать вашу ошибку’эквивоцией или яиаіегпіо Іегтіпогит. 
По этому поводу вы растерянно замечаете: «т. Асмус, повиди- 
мому, по очень сведущ в области формальной логики, ибо если 
это—ошибка, то во всяком случае—не яиаіегпіо Іегтіпопіт, кото¬ 
рая возможна лишь при силлогизме, где допускается и тре¬ 
буется только три термина» 1 ). Стыдитесь, ученейший мате¬ 
матический логик! Перелистайте свои учебники по логике! Тер¬ 
мин яиаіегпіо Іегтіпогит возник, как показывает этимология 
слова, для обозначения логической ошибки, которая состоит в 
учстверении терминов силлогизма. Но так как условием или 
причиной такого учетверения (как и в вашем злосчастном «дока¬ 
зательстве») обычно оказывается гомонимия или однозвуч¬ 
ность слова, которая есть источник множества подобных оши¬ 
бок не только в одних силлогизмах, но и в других видах 
доказательств, например, в так называемых «кажущихся умоза¬ 
ключениях» и проч., то потому в логике, особенно в последнее .вре¬ 
мя, вошло в обычай называть «эквивоцией» не толь коспеци- 
ально-силлогистическую ошибку « учетверения поня¬ 
тий», по, как верпо замечает известный знаток формальной ло¬ 
гики проф. А. Введенский, «и всякую ошибку, возникающую из- 
за однозвучности понятий, в чем бы эта ошибка ня состояла» *). 
Но так как термин «эвкивоция» скорее характеризует при чипу 
происхождения рассматриваемой ошибки, чем ее логический 
состав, то большинство логиков, дорожащих точностью логи¬ 
ческих обозначений, предпочитают для указания логической 
природы данной ошибки но «эквивоцпю», но именно яиаіегпіо 
Іегтіпогит. В своей рецензии я дважды и, как видно из 
с,казанного, с полным основанием квалифицировал вашу ошибку 
назвав ее в первый раз «эквивоцией» ;і ) (=экнвоком), а во вто¬ 
рой— яиаіегпіо Іегтіпогит 4 ). Если же вы, т. Варьяш, и после 
сказанного будете настаивать на точности, то единственная 
уступка, которую я в этом вопросе могу сделать—и то не Вам, 
а моей логической щепетильности—состоит в том, что впредь 
(если мно только придется еще вспоминать о ней) я буду назы¬ 
вать вашу ошибку пѳ «эквивоцией», но только фіаіегпіо Іег¬ 
тіпогит. 

Из этого «пассажа» читатель ясно увидит, какой основа¬ 
тельный полемист т. Варьяш и насколько пристала ему роль 
корректора л блюстителя логической терминологии. Нетрудно, 
впрочем, попять, откуда идет у Варьягаа этот забавный педан¬ 
тизм, в котором, он ухитрился перещеголять даже формальную 
логику, где термин циаіешіо Іегтіпогит применяется далеко не 
так узко. Той. Варьяш зпает. что термип этот возник для 

') А. Варьяш, Монистический взгляд и пр., стр. 140. 

-) А. В в е д е и с к и й. Логика как часть теории познания. Спб. 1923, 
Стр. 191. 

3 ) «Под Знаменем Марксизма», № 7—8 за 1926 г., стр. 216. 

*) Там же, стр. 217. 



обозначения ошибки в силлогизме, а так как тов. Варьяш ііШ 
цшшальный «монист», т.-ѳ, принципиально не желает пощ 
какое различие существует между генетическим об'Щ? 
нием и теоретическим анализом, то ему, разумеется?!! 
вдомек, каким это образом современная формальная логяАіі 
жег применять термин, возникший для характеристики сны», 
гнстичѳской ошибки, к обозначению ошибок однородна 
по логи чес к о му смыслу, но не силлогистических. 

Можно было бы покончить здесь с вопросом о «мойва* 
тов. Варьяша. Должен только напоследок сделать малѳньйі 
замечание. Тов. Варьяш напрасно гордится, приписывая себе здя 
открытия или углубления своего «монизма». Должен пряно» 
внаться: чем дальше «углублялся» я в теорию Варьяша, Та 
яснее начинал я понимать, что пресловутая теория «ого» 
тельной имманентности», на которую тов. Варьяш, как на 
лавку, насаживает сразу и логическое доказательство и к» 
рическое об’яснениѳ, страх как напоминает кое-какие гевл» 
чѳские теории, принадлежащие ортодоксальным... идеалист і 
мистикам. «Вот что писал, например, небезызвестный С. 1 
Алексеев (Аскольдов) в своей диссертации «Мысль и дебет* 
тельность». В трогательном согласии с идеями Варьяша еп 
почтенный идеалист оспаривает выдвинутую Гуссерлем и в* 
держанную Н. О. Лосским критику генетического психологи* 
«Думать,—говорит Алексеев,—что... возникновение есть про 
цѳсс, интересный лишь для психологии, это значит сильно вро 
увеличивать маленькую лишь правду антипсихологиэма. Н.О. 
Лосский,—продолжает он,—как и все антипсихологисты, не и» 
чает, что возникновение, вообще генезис познавательного* 
держания в человеческом сознании, являясь некотороі 
цепью причин и следствий (курсив мой. В. Л.), ииу 
щих обсуждаться с психологической и даже, быть может, фв 
ческой точки зрения, имеет еще в себе и другую сторону, * 
торую гносеологу не приходится игнорировать. Эта сторона ея 
известный вид познавательного обоснования через пре 
исхождение (курсив С. Алексеева). Можно было бы правея 
множество примеров из области различных наук, иллюстрирр 
щих тот факт, что критерием истины весьма часто являет* 
ее происхождение...» *) (курсив С. Алексеева). 

Это согласие между последовательным монистом-диалектоя 
Варьяшем и последовательным идеалистом-мистиком Алекеѳви 
наводит на размышления. Оба оші совпали не в бесспорной не* 
не, а в заблуждении. Обоих об’единяет релятивистическая твори 
науки и органическая неспособность к различению гѳнезв* 
научных теорий и их логического значения. 

III. 

Но спор между Варьяшем и мною идет не только в шіомоя 
методологии. Работа Варьяша содержит ряд ошибок н в в* 
лизах исторических. Эти ошибки частью—прямое следствие оса» 
ных методологических заблуждений т. Варьяша, отю 11 
же суть ошибки историко-философской интерпретации< 

>) С. А. Алексеев (Аскольдов), Мысль и действительИС* 
М. 1914, изд. «Путь», стр. 7. 
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вытекают из плохого понимания излагаемых систем. В своей 
рецензии—и без того затянувшейся—я только бегло мог ука¬ 
зать т. Варьяшу часть его ошибок. Я даже согласен взять 
на себя часть вины за то непонимание, какое проявил т. Варьяш 
в своем ответе на мои возражения. Быть может, нужно было 
подробнее растолковать т. Варьяшу сущность его заблуждений. 
Ответ т. Варьяша подтверждает необходимость этого новѳселого 
об’яснения. Тов. Варьяш почувствовал себя уязвленным в 
своей монопольной области (ведь он в истории философии един¬ 
ственный пока «последовательный монист») и в своем ответе ре¬ 
шил какою бы то ни было ценой отпарировать все мои возра¬ 
жения. Я никогда не читал ничего более жалкого, недостойного 
и безвкусного! В этом ответе все замечательно—начиная с формы 
полемики и кончал ее содержанием. Здесь вое знакомые уже 
нам из «методологию) «приемы» доходят в историко-философ¬ 
ских «разделениях» Варьяша до карикатуры. 

Взять для примера, хотя бы Гуссерля. Тов. Варьяш решил 
использовать мои замечания, чтобы в своем ответе выдать самому 
собо похвальный лист за мастерство в применении диалектики. 
Варьяш не отрицает, что' в критике Гуссерля он заострил во- 
і прос о причинности. Он только утверждает, что это обязательно 
| нужно было сделать—из высших соображений диалектики. Тов. 

I Варьяш слыхал кое-что о том, что диалектика требует—в зави¬ 
симости от изменяющихся условий развития—выдвигать в науч- 
I ной полемике на первый план те вопросы, в которых сосредоточи¬ 
вается актуальная идеологическая борьба современности. Ухва¬ 
тившись за этот—вполне правильный—общий принцип диалек¬ 
тики, т. Варьяш начинает утомительно и длинно доказывалъ 
мне, что современный спор между материализмом и идеализмом 
■развертывается не вокруг вопроса о материи, а вокруг вопроса, о 
причинности. Современные идеалисты—уверяет Варьяш—не ре¬ 
шаются прямо отрицать существование материи и потому идут 
(фронтальной атакой не против материи, а против каузальности. 

I Смысл этого поучения до наивности прост и ясен. Тов. Ас¬ 
мус—хочет доказать Варьяш—плохой диалектик; он не ориенти¬ 
ру ется в современных философских спорах: он по-старинке, с за¬ 
поя дан п»м 'топчется вокруг вопроса о существовании материн. 

|Другое дело—искушенный ,в диалектике Варьяш: он, видите ли, 
хорошо понимает, что в современных научных спорах, «в эпоху 
кинетической теории материн, электронной теории нт. д.», вопрос 
сегодняшнего дня есть уже не вопрос о бытии материи, но вопрос 
(«б универсальном значении принципа при чини ости. Что ответить 

І о философского спора о материальности мира. Это не- 
і, будто в современной философии ослабело напряжение 
о философского спора о материальности мира. Это по¬ 
думать, будто «в эпоху кинетической теории материи, 
шой теории и т. д.» нападение идеалистов идет главным 
на фронт причинности. Конечно, вопрос о причинности 
юмадное значение. «Вопрос о причинности,—писал В. И. 
-и!меет особенно важное значение для определения фило¬ 
линии того или другого новейшего «из!ма» х ). Но как бы 
’ велико напряжение этого вопроса; в наши дни, вопросов 
нности не может быть оттеснен на второй план фун- 

I Н. Ленин, Материализм и эмпириокритицизм, ГИЗ 1925, стр. 112. 
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дамента л ьный философский вопрос о матерок. «Вопрос о тон, 
принять или отвергнуть понятие материк,—писал В. Ленив,- 
ѳсть... вопрос который ставился с самого начала философии, вопрос; 
который... не может устареть, как не может устареть вопрос о од, 
является ли источником человеческого познания зрение и <ед 
зание, слух и обоняние» 1 ). «Шгла ли устареть за две тысячи® 
развития философии, — спрашивает В. Ленин, — борьба идо 
лизма и материализма» 2 ). «Диалектическое перемещение спор 
в плоскость, главным образом, спора о причинности стоя* 
бы в грубом противоречии со всем, что Ленин писал « 
новейшем идеализме. В книге «Материализм и эмпириоврап- 
цизм» Ленин показал, что именно гигантские, как выражали 
Варьяш, успехи естествознания, открытия кинетической геори 
материи, электронной теории и т. д. были использованы ооврѳ- 
менным идеализмом для нового похода против материализма і 
притом как раз в его основном онтологическом содержали, 
т.-е. для похода противматерии. «Связь современного «фнзі- 
ческого» идеализма с кризисом современной науки,—писал Л» 
нин,—общепризнана» 3 ). «Реакционные поползновения пороад- 
ются самим прогрессом науки. Круппый успох естѳств» 
знания, приближение к таким однородным и про- 
стым элементам материи, законы движения кото 
рых допускают математическую обработку, пор» 
ждает забвение материи математиками. «Матери 
исчезает», остаются одни уравнения. Ла новой стадии развили 
и якобы по-новому получается старая кантианская идея: разр 
предписывает законы природе» 4 ). 

Тов. Варьяш напрасно поторопился сдать вопрос о матери 
в архив исторических древностей. Напрасно старается он 
днть читателя, будто в наши дли этот вопрос уже второстепенны! 
Когда Лешш писал «Материализм и эмпирнокритизм», были извей 
пы уже и кинетическая теория материи и теория электронов 
Но это но помешало Лепину посмеяться над паивными людей 
вроде Варьяша, которые думают, будто с прогрессом физии 
вопрос о существовании материн уже утратил свою остроту і 
значение. Как бы предвидя возможность «диалектических» и 
вертов Ів этом вопросе, Лешпі прямо говорит в одном месте, чв 
но по линии причинности идет основное, фундаментальное р» 
лично между идеализмом и материализмом: -Что касается Эе 
гельса,— говорит Лешш, то ему но приходилось, если я не о® 
баюсь, специально по вопросу о причинности Щ* 
тивопоставлять свою материалистическую точку зрения иныині 
правлениям. В этом для иего не было надобности, раз он в 
болео коренному вопросу об об’ективной реал* 
пости внешнего мира вообще отмежевал себя вполне опр 
деленно от всех агностиков» 5 ). «Действительный важный т* 
ретико-познавательный вопрос, разделяющий философские в 
правления, — писал Леиип в другом месте,—состоит ре в я 
какой степени точности достигли паши описания причинных® 


>) Н. Ленин, Материализм и эмпириокритицизм, Гиз, 1925, стр. «"ДО 
*' Там же, стр. УЗ ■ 

>) Там же, стр 2 7. ■ 

*) Там же, стр. 239; курсив мой. В. А. ■ 

& ) Там же, стр. 114; курсив мой. В. А. ■ 
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эай и могут ли бытъ эти описания выражены в точной математи¬ 
ческой формуле,—а в том, является ли источником на¬ 
шего познания этих связей об’ективная законк>- 
мѳрпость природы или свойства нашего ума» 1 )ят.д. 

Как видит читатель, т. Варьяпг, пожалуй,' несколько поторо¬ 
пился выдать -самому себе награду за гибкость и тонкость диалек¬ 
тики. Пр правде говоря, мне эта торопливость кажется подозри¬ 
тельной. Я даже сомневаюсь, можно ли ее об’яснить одним только 
научным тщеславием тов. Варьяша и его самодовольством. Не 
лежит ли более глубокая причина ее в том, что т. Варьяшу, 
не очень хочется остаться лицом к лицу перед вопросом о материн, 
и не потому ли он стремится отвлечь внимание читателей от 
действительно капитального и основного вопроса философии к 
вопросу очень важному, но все же производному? 

Но если б даже Варьяш был прав, если бы диалектика совре¬ 
менных научных дискуссий выдвинула в очередь дня вопрос 
о причинпости, как основной,—той в этом случае мои замечания 
по поводу Гуссерля не потеряли бы своей силы. Здесь, как и во 
мпожествѳ других случаев, Варьяш постыдно извратил и за¬ 
мазал самую суть моих возражений. В моей рецензии я до¬ 
казывал, что Варьяш крайне неудачно, крайне неловко крити¬ 
кует Гуссерля. Но корень этой неудачи я усматривал вовсе не 
в том, будто, критикуя Гуссерля, Варьяш вообще заострил во¬ 
прос о причинности. Такое заострение действительно есть, я 
в своем место его отметил, и сам Варьяш его не отрицает. Но 
главный смысл моих возражений против критики Варьяша лежал 
не в этом. Я обвинял тов. Варьяша прежде всего в нето чном, 
перяшливом изложении, в недопустимом грубом извраще¬ 
нии учения Гуссерля по этому вопросу. Я обвинял Варьяша 
в том, что—прежде даже чем говорить о том, правильно или 
неправильно толкует Варьяш «сущность теории сущностей»—его 
«изложение» Гуссерлевской теории причинности есть недостой¬ 
ное извращепие, безбожное перевирание учения Гуссерля, и пере¬ 
виранію тем более недопустимое, что сам же тов. Варьяш в своей 
кпиго дал торжественное обещание—стремиться к «максимальной 
точности» -) и заявил, что «при изложении авторов мы всюду 
старались дать точное изложение хода их мысли» 3 ). Тов. Варьяш 
«опровергал» Гуссерля, утверждая, что теория Гуссерля лишена 
возможности «воспользоваться прішципом причинности в целях 
реального об’лсиепня действительности» 4 ). Но это—чистей¬ 
шая выдумка. По Гуссерлю—действительному, а не выдуман¬ 
ному—как раз «в целях реального об’яснения действитель¬ 
ности», причинность есть принцип—у н и ве рса л ь ный. Там, 
где речь идет о реальном об’яспепии явлений природы, Гус¬ 
серль признает принцип прнчшшости в самом универсаль¬ 
ном, в самом категорическом смысле, но допускающем никаких 
ограничений, никаких исключений. В этом вопросе Гус¬ 
серль, как сторонник принципа каузальности, нисколько не 
уступит «самому» тов. Варьяшу. Скажем более. Свое утверждение 


М Там же, стр. 117; курсив мой. В. А. 

2 ) А. Варьяш, История новой философии, т. I, 1 
*) Там же, :тр. 7. 

') Там же, стр. 16; курсив мой. В. А. 


1, стр. 7. 
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универсального значения причинности Гуссерль обосновывай 
гораздо^конкретнее, чем Варьяш. Гуссерль но оглушает <ц- 
тателя фразами а Іа Бранд-Варьяш: причинность для меня на 
универсальный принцип, или ничто. Гуссерль прямо говорит 
«Все реальные свойства—каузальны» *). «Всякая вещь 
имеет свою природу... благодаря тому, что она есть 
центр об’единения причинностей внутри единой все¬ 
охватывающей природы' (йег еіпеп Аііпаіиг)» -). По Гуссерлю, 
все реальные свойства тел предполагают возможность их иод 
нений, сами же изменения эти выражаются в причинных (кау¬ 
зальных) законах и могут быть определяемы «только через 
эти законы» 3 ). Поэтому, но Гуссерлю, всякое «исследование 
того, что такое на самом деле есть вещь,... необходимо при- 
водит к каузальным связям и заканчивается в опреде¬ 
лении соответствующих об’ективішх свойств, как завоно- 
мерных» 4 ). 

Ни один добросовестный критик Гуссерля, кроме Варьяш, 
не вывел бы отсюда заключения, будто Гуссерль «уничтожает» 
принцип причинности в деле реального научного об’яснеод 
явлений природы. Софизм философии Гуссерля не в этом. Уни¬ 
версальное значение науки с ее каузальным принципом Гуссерль 
признает не хуже Варьяша, а по части пафоса, пожалуй, оставит 
Варьяша далеко позади себя/'«Быть может, во всей жизни но¬ 
вого времени,—говорит Гуссерль,—нет идеи, которая былабн 
могущественнее, неудержимее, Победоносцев идеи науки. Ее по¬ 
бедоносного шествия ничто не остановит. Она на самом деле 
оказывается совершенно всеохватывающей по сво¬ 
им правомерным целям» 5 ). Софизм феноменологии Гус¬ 
серля состоит в том, что, помимо реальных, фактических свя¬ 
зей «существования», она пытается наметить особую сферу про 
блеіматики— сферу «нереальных», эйдетических» связей сущност¬ 
ного. Здесь фундаментальное заблуждение Гуссерля. И ясно, 
что критика этого заблуждения не может итш по линии вопрос» 
о причинности. Для разоблачения этого софизма анализ при¬ 
чинности недостаточен. Здесь необходимо вскрыть основ¬ 
ной— онтологический— д у ал из м Гуссерля, показать несостоя¬ 
тельность, мнимую сущность тех «новых» об’ектов, которые ов 
ставит перед «феноменологией». 

Так вот в чем разногласия между мною и Варьяшем до 
вопросу о Гуссерле. Я не «защищаю» Гуссерля. Только такой 
беззаботный извратитель чужих слов, как Варьяш, мог при¬ 
писать мне нелепое желание «защитить» Гуссерля я ). Я толью 
считаю, что извращение критикуемой теории не есть ещо 
ее действительное опровержение и что такая «критика» 


і) Э. Г у с с е р л ь, Философия как строгая наука, «Логос», 1911, чД 
стр. 24; курсив мой. В. А. 

*) Там же, стр. 24; курсив мой. В. .4. 

*) Там же, стр. 24; курсив мой. В. А. 

*) Там же, стр. 24; курсив мой. В. А. 

*) Там же, стр. 8; курсив мой. 

•) Бессовестность этого «полемического, приема Варьяша бросите» 
в глаза каждому, кто читал мою статью, в которой я не только раскрит»- 
ковал «критику» Варьяша, но также показал, в чем должна состоять Д** 
ствительная критика Гуссерля (См. «Под Знаменем Марксизма» ІЭгвг- 
№ 7-8, стр. 221-222). 
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приносит нам вред, а не пользу, ибо она ставит в смешное поло¬ 
жение самого критикующего. В этом смысле я говорил, что Гус¬ 
серль и «не собирается» обосновывать принцип причинности, что 
философия Гуссерля есть «философия не-реадьного», что «свое¬ 
образие» его философии—в попытке дополнить науку об’ек- 
тами не причинного, а «сущностного» уразумения. Тов. Варьяш, 
не обратив, разумеется, ни малейшего внимания на то, что слова 
«не собирается» стоят у меня в кавычках, принимает их в бук¬ 
вальном смысле и начинает раз’яснять мне, что я—не драв, 
что Гуссерль обещал опубликовать феноменологический анализ 
такжо и причинности, и если до сих пор еще не успел напеча¬ 
тать его, то только потому, что остался им, должно быть, не 
совсем доволен. 

Нисколько не сомневаюсь в этом. «Феноменология» Гуссерля 
принципиально изучает—«все», в том числе, стало быть, н при¬ 
чинность. Феноменология Гуссерля, пожалуй, даже самого тов. 
Варьяша может изучить и найти в нем его «материальное сущ¬ 
ностное ядро». Но если Гуссерль—что я вполне охотно допускаю— 
и опубликует когда-нибудь феноменологический анализ причин¬ 
ности, то этим ни в малейшей мере не будет поколеблен тот 
факт, что феноменологическая «редукция» Гуссерля принци¬ 
пиально исключает всякое об’яснениа посредством при¬ 
чинности. Сам Гуссерль писал об этом с полной ясностью: «В тео¬ 
рии познания,—говорит Гуссерль,—которая хочет сохранить свой 
однозначный смысл, должно принципиально быть исключено как 
всякое научное, так и всякое донаучное становление природы, а 
с ним вместо и все высказывания, которые внутренне заключают 
в себе положительные (іЬеІізсЬе), экзистенциальные утверждения 
о вещностях в пространстве, времени, причинных связях 
и проч.» 1 ). 

Дуалистический смысл этого учения совершенно ясен. 
Все природное, весь мир реальных связей существования, в к лю¬ 
тая сюда и психическое 2 ), подчинен—без малейшего огра¬ 
ничения—принципу причинности. Но сверх мира реального 
изменения и становления, над ним есть еще мир «смысла», 
царство «сущностных связей». Здесь принципом познания будет 
уже не причинность, но «сущностное уразумение». Гуссерль и 
его школа считают, что здесь дуализма никакого нет, что мир 
сущностей но сверх природы* но в ней же, что здесь различие 

’) Э. Гуссерль, Философия как строгая наука, стр. 13; курсив 
мой. В. А. 

*) Здесь не будет бесполезно особо отметить, что каузальный принцип 
Гуссерль распространяет не только на мир физической природы, но также 
целиком и на психическое, поскольку оно есть об'ект естественно¬ 
научного изучения. «Всякое психологическое определение,—говорит Гуссерль,— 
есть тем самым психо-физическое именно в том широком смысле, что оно 
одновременно обладает и никогда не погрешающим физическим соозначением. 
Даже и там, где психология—опытная наука—сосредоточила свои силы на 
определении самих процессов сознания, а не психофизических зависимостей 
в обычном узком смысле слова, даже и там эти процессы мыслятся, как про¬ 
цессы природы, т.-е. как относящиеся к человеческим или животным сознаниям, 
которые, в свою очередь, имеют само собою разумеющуюся и доступную 
пониманию связь с телами людей или животных... Итак, будем, считать твердо 
установленным следующее положение: всякое психологическое 
суждение заключает в себе экзистенциальное полагание физической 
природы, безразлично—выраженное или невыраженное» (Э. Гу с с е р л ь, Фи¬ 
лософия как строгая наука, стр. 11; курсив мой. В. А.). 


ію двух миров, но двух различных способов установки (Еід. 
эіеіішід), на один и тот жо ми^. А мы говорим, что здесь- 
несомненный дуализм и что теория Гуссерля есть реставрация 
идеалистического раздвоения мира. Вскрыть этот дуализм значит 
опровергнуть Гуссерля. Вот что я писал в рецензии. Не правд 
ли, это похоже на «защиту» Гуссерля? 

Но т. Варьяшу мало того, что .он бестолково изложил учение 
Гуссерля. Уличенный в ошибке, он и тут, па своей оппйю 
пытается капитал сколотить, воспользоваться ею, чтобы проде¬ 
кламировать мне еще несколько наставлений. «Тов. Асмус,- 
пишѳт Варьяш,—старается перенести точку опоры в критик 
гуссерлианства на другой вопрос, а, именно, будто у Гуссерн 
основным принципом является автономия сущностной облает. 
Тов. Асмус верил словам, когда надо было бы ено- 
треть на «сущность» философии сущностей, каковая состой 
именно в водворении сущностей для отмены и р и ч и иного 
исследования явлений» 1 ). В этой па редкость бѳссовесшй 
фразе тов. Варьяш замахивается на меня бесспорным общи 
местом н тем самым замазывает свою грубейшую фактичо- 
скую ошибку. Верно, что анализ идеологии не должен огрга- 
чиваться воспроизведением формального хода мыслей;« 
должен взвешивать удельный вес каждого отдельного мотива, 
определять доминанту, доканываться до корней, до глубочайше 
интересов, тенденций, в конечном счете—классовых, со¬ 
знательно или бессознательно движущих автором теории. Вв 
это—истины бесспорные. Лошади кушают овес и сото. Вот 
впадает в Каспийское море. Варьяш хочет быть монистом. Все 
это так. Этого можно было мне и пѳ доказывать. Но нишА 
даже самый глубокій анализ даже самых последних скрыли 
целей теории 2 ) не должеп превращаться в игнорирование, отри¬ 
цание или прямое извращение прямого и точного смысла ее 
учений. Истолкование не есть искажение. Интерпретация не еяі 
импровизация. Анализ не есть выдумка. А в цитирований 
фразе Варьяша. особешю в подчеркнутых мною словах, та 
аккомпанемент «диалектической» проповеди протаскивает! 
явная, нелепая и ненужная выдумка. Это вздор—утверждать 
что феноменология Гуссерля задумана «для отмены причинное) 
исследования явлений». Нигде, ни в .каком место, ни в ши 
издании своих сочинений Гуссерль—ни формально, ни по сута¬ 
не говорит, будто мігр явлений не подлежит принципу прячш- 
пости. Цель Гуссерля, глубочайший мотив, доминанта его фп* 
софии—водворение онтологического дуализма. «Но верить» Гус¬ 
серлю надо, по не в вопросе о причинности, а там, ГДР я 
утверждает, что в его учении о двойственной установке Ш 
знания дуализма нет. Сюда должна быть паправлена крат® 
гуссерлиапства. Но, конечно, нс Варьяшу. считающему основ¬ 
ной онто лог и чес-к ий вопрос-философии второстепенным, Р® - 
решить эту задачу. 


!) А. Варьяш, Монистический взгляд и т. д., стр. 144; 
мой. В. А. п 

2 ) В своей статье «Бергсон и его критика интеллектуализма» (‘ 
Знаменем Марксизма» 1926 г., № 3) я на деле, в к о и к р е т и о м ана** 
показал, насколько я доверяю словам буржуазных идеологов. 


К спорным вопросам истории философии. 
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ІУ. 

Я долго размышлял, пытаясь выяснить себе, почему в 
«Истории новой философии» Варьяша так много «философии» 
и так мало «истории». Поразмыслив, я составил— нѳ смею сказать 
твердое убеждение,—но во всяком случае—гипотезу. Я выскажу 
ее здесь именно в этом качестве—как гипотезу. 

Я думаю, секрет некоторых неудач тов. Варьяша в том, 
что он пришел к истории философии—со стороны, т.-е. от других 
наук. Но по этому поводу, чувствую, я 4 должен сказать не¬ 
сколько слов о специализмѳ. 

В своей рецензии я писал, что работа Варьяша страдает 
специализмом. Тов. Варьяш, со свойственной ему и далеко но 
часто встречающейся тонкостью понимания, истолковал мои заг 
мечания в том смысле, будто я рекомендую, чтобы науками, на¬ 
пример, математикой или химией, занимались не специалисты- 
математики или химики, а «ученые вообще». По этому поводу 
т. Варьяш, натурально, пришел в негодование и разразился 
вдохновенной и бурной проповедью, которая заканчивается 
эффектным призывом: «Да здравствует специализм!». 

Успокойтесь, дорогой товарищ! Ни, я об’явленный дуалист 
и эклектик, ни, смею с каз ать, никто из моих московских това¬ 
рищей, на которых вы, со свойственной вам прямотой .и сме¬ 
лостью, не называя их по именам, таинственно намекаете—в 
вашей финальной проповеди и в других местах вашей статьи,— 
как на моих вдохновителей и сообщников, не идут походом 
против спецнализма и в частности против вас, ученый спе¬ 
циалист! Более того. Я даже серьезно думаю, что в вашей 
«Истории новой философии» было бы гораздо меньше недо¬ 
статков и ошибок, если бы... Вы были более сведущим специа¬ 
листом по истории философии. Вы опять все перепутали и не 
поняли самой сути моего замечания. Я возражал не против ваших 
специальных познаний и открытий в области «аналитических 
функций, сингулярных решений дифференциальных уравнений 
и т. д.». Я возражал против обнаружившегося в Ваших историко- 
философских апализах стремления излагать всю историю фило¬ 
софии с точки зрения математики и математической логики, с 
точки зрения чрезвычайно специальной, но для историие- 
ск их целей—слишком узкой, однобокой, недостаточ¬ 
ной. Только ваша фантазия могла внушить вам нелепую мысль, 
будто я восстаю против спецнализма вообще. Я восстаю только 
против попыток решать специальные проблемы одной науки 
(в данном случае—истории философии)—методами и средствами— 
тоже специальными,—но другой пауки. В этом слове «другой»— 
все дело. Свой отвод против вашего спецнализма я заявил как 
раз в специальных интересах истории философии. Поняли, 
уважаемый специалист? Может быть, хотите пример?—Эволю¬ 
ционная теория Дарвина, сама по себе—хорошая вещь, специаль¬ 
ная вещь; социология, сама по себе—тоже хорошая вещь, тоже 
специальная вещь; но попытка разрешить специальные про¬ 
блемы социологии путем простого перенесения в социологию 
специальных понятий, методов и законов эволюционной тео¬ 
рии—очень плохая вещь и называется на пашем языке не про¬ 
грессом специальной науки социологии, а вульгаризацией 
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не двух м в р о в, но двух р;ізличных способов установки (ЕЬь 
эіеііипе), на один и тот же мир. А мы говорим, что здесь- 
несомненный дуализм и что теория Гуссерля есть рестааради 
идеалистического раздвоения мира. Вскрыть этот дуализм гниде 
опровергнуть Гуссерля. Вот что я писал в рецензии. Не пред 
ли, это похоже на «защиту» Гуссерля? 

Но т. Варьяшу мало того, что .он бестолково изложил учета 
Гуссерля. Уличенный в ошибке, он и тут, на своей пттд% 
пытается капитал сколотить, воспользоваться ею, чтобы проде¬ 
кламировать мне еще несколько наставлений. «Тов. Асмуо,- 
пишѳт Варьяш,—старается перенести точку опоры в крили 
гуссерлнанства на другой вопрос, а, именно, будто у Гуосери 
основным принципом является автономіи! сущностной облает 
Тов. Асмус верил словам, когда надо было высмо¬ 
треть на «сущность» философии сущностей, каковая состою 
именно в водворении сущностей для отмены причинном 
исследования явлений» 1 ). В этой на редкость бессовестно! 
фразе тов. Варьяш замахивается на меня бесспорным общи 
местом и тем самым замазывает свою грубейшую фактиче¬ 
скую ошибку. Верно, что анализ идеологии не должен ограни¬ 
чиваться воспроизведением формального хода мыслей;ш 
должен взвешивать удельный вес каждого отдельного мотам 
определять доминанту, докапываться до корней, до глубочайпш 
интересов, тенденций, в конечном счете—классовых, со¬ 
знательно или бессознательно движущих автором теории. В» 
это—истины бесспорные. Лошади кушают овес и сено. Вот 
впадает в Каспийское море. Варьяш хочет быть монистом. В» 
это так. Этого можно было мне и не доказывать. Но нишой, 
даже самый глубокий анализ даже самых последних евршш 
целей теории 2 ) не должен превращаться в игнорирование, отри¬ 
цание или прямое извращение прямого и точного смысла « 
учений. Истолкование не есть искажение. Интерпретация не есть 
импровизация. Анализ нс есть выдумка. А в цитирований 
фразе Варьяша, особенно в подчеркнутых мною словах, пот 
аккомпанемент «диалектической» проповеди протаскиваем 
явная, нелепая и ненужпая выдумка. Это вздор—утве рждать 
что феноменология Гуссерля задумана «дня отмепы причинного 
исследования явлений». Нигде, ни в каком месте, ни в каю» 
издании своих сочішеппй Гуссерль—ни формально, ни по сути- 
нэ говорит, будто мігр явлений не подлежит принципу причин¬ 
ности. Цель Гуссерля, глубочайший мотив, доминанта его фило¬ 
софии—водворение онтологического дуализма. «Но верить» ІУ 
серлю надо, но не в вопросе о причинности, а там, ПА <* 
.утверждает, что в его учении о двойственной установке яо 
знания дуализма нет. Сюда должна быть направлена крінтню 
гуссерлнанства. Но. конечно, нс Варьяшу. считающему основ- 
ной онтологический вопрос философии -второстепенный,!* 1 
решить эту задачу. 


*) А. Варьяш, Монистический взгляд и т. д., стр. М4; 
мой. В. А. п 

») В своей статье «Бергсон и его критика интеллектуализма» і™* 
Знаменем Марксизма» 1926 г., № 3) я на деЗіе, в к о н к р е тн ом ані** 
показал, насколько я доверяю словам буржуазных идеологов. 
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IV. 

Я долго размышлял, пытаясь выяснить себе, почему в 
«Истории новой философии» Варьяша так много «философив» 
. и так мало «истории». Поразмыслив, я составил— нѳ смею сказать 
твердое убеждение,—но во всяком случае—гипотезу. Я выскажу 
ее здесь именно в этом качестве—как гипотезу. 

Я думаю, секрет некоторых неудач тов. Варьяша в том, 
что он пришел к истории философии—со стороны, т.-е. от других 
наук. Но по этому поводу, чувствую, я ѵ должен сказать не¬ 
сколько слов о специалнзме. 

В своей рецензии я писал, что работа Варьяша страдает 
специализмом. Тов. Варьяш, со свойственной ему и далеко не 
часто встречающейся тонкостью понимания, истолковал мои за¬ 
мечания в том смысле, будто я рекомендую, чтобы науками, на¬ 
пример, математикой или химией, занимались не специалисты- 
математики или химики, а «ученые вообще». По этому поводу 
т. Варьяш, натурально, пришел в негодование и разразился 
вдохновенной и бурной проповедью, которая заканчивается 
эффектным призывом: «Да здравствует специализм!». 

Успокойтесь, дорогой товарищ! Ни, я об’явлеяный дуалист 
н эклектик, ни, смею сказать, никто из моих московских това¬ 
рищей, на которых вы, со свойственной вам прямотой .и сме¬ 
лостью, не называя их но именам, таинственно намекаете—в 
вашей финальной проповеди и в других местах вашей статьи,— 
как на моих вдохновителей и сообщников, не идут походом 
против специализма и в частности против вас, ученый спе¬ 
циалист! Более того. Я даже серьезно думаю, что в вашей 
«Истории новой философии» было бы гораздо меньше недо¬ 
статков и ошибок, если бы... Вы были более сведущим специа¬ 
листом по истории философии. Вы опять все перепутали и не 
поняли самой сути моего замечания. Я возражал не против ваших 
специальных познаний и открытий в области «аналитических 
функций, сингулярных решений дифференциальных уравнений 
и т. д.». Я возражал против обнаружившегося в Ваших историко- 
философских анализах стремления излагать всю псторию фило¬ 
соф™ с точки зрения математики и математической логики, с 
точки зрения чрезвычайно специальной, но для историче- 
ск их целей—слишком узкой, однобокой, недостаточ¬ 
ной. Только ваша фантазия могла внушить вам нелепую мысль, 
будто я восстаю против специализма вообще. Я восстаю только 
против попыток решать специальные проблемы одной науки 
(в данном случае—истории философии)—методами и средствами— 
тоже специальными,—но другой науки. В этом слове «другой»— 
все дело. Свой отвод против вашего специализма я заявил как 
різ в специальных интересах истории философии. Поняли, 
уважаемый специалист? Может быть, хотите пример?—Эволю- 
пиопная теория Дарвина, сама по себе—хорошая вещь, специаль¬ 
ная вещь; социология, сама по себе—тоже хорошая вещь, тоже 
специальная вещь; но попытка разрешить специальные про¬ 
блемы социологии путем простого перенесения в социологию 
специальных понятий, методов и законов эволюционной тео¬ 
ріи— очень плохая вещь и называется на пашем языке не про¬ 
грессом специальной науки социологии, а вульгаризацией 



и натурализацией социологического метода. Или ещр. йд. 
тематика—прекрасная вещь, учение о множествах--велико^ 
вайшая вещь, логистика... гм?—ну, словом,—почтенная вап 
Но распластать всю историю философии на Прокрустовом Ж 
логистики, подойти ко всей истории философии только, |Щ 
хотя бы преимущественно, с точки зрения математики-й 
значит упрощать, схематизировать, извращать историю фц. 
Софии, это значит, быть может, даже не знать всего, что щщ. 
гается знать для того, тгобы писать историю философии. Баяв 
для примера хотя бы то, что у вас вышло с Кангом. Я заход 
что в этом «пассаже» вам не хватило именно специально^ 
рических сведений—по истории рационализма XVIII века. Вле¬ 
чем, ошибаюсь: в этом «пассаже» вам помешал еще и дррі 
ваш недостаток, к которому, я надеялся, мне уже не прадми 
возвращаться, но который, волей-неволей, пришлось вспомнніѵ 
это—ваша неверная, преувеличенная мысль, будто в настоя¬ 
щее время («диалектический» курсив—Ваш) основное («ш- 
чиѳ между материализмом и идеализмом идет по линии п ричяя - 
ности. Вот тут-то я и ловлю вашу «диалектику» на слове. Бея 
вы действительно думали, как вщ уверяете, в своем ответа Чя 
различие между идеализмом и материализмом в вопросах пря- 
чинности оказывается главным различием но всегда, не вфя- 
лософии вообще (о, диалектик!), но только в соврѳмеі- 
иой философии, то чем об’яснить, что это же самое ре- 
дичиѳ— по вопросу причинности—вы считаете капитальныя я 
только для современных идеологов—вроде Гуссерля,—но д дя 
Канта? 

На самом деле вы думает? иначе. В своей книге вы писал: 
«Отличие между материализмом и идеализмом і 
понимании причинности является самым радя- 
кальным, какое только можно мыслить» *). В это* 
фразе, как видно из контекста, в частности из следующей фразы, 
вы говорите об идеализме не в смысле вашей хитрой «диада- 
тики», не о современном идеализме, а об идеализму во¬ 
обще. Эго—во-первых. Усвоив этот общий, яо неверный прй- 
цип, вы стали утверждать, что идеализму недоступно понимая» 
различия между реальной причишюстью и достаточным ос» 
ваинем: «если два явления а и Ь, — пишете вы,—отно¬ 
сятся друг к другу как причина и действие, то 
выражаемые через «а» и «Ь» понятия этих явлена* 
находятся между собой в зависимости по достаточ¬ 
ному основанию. Идеалисты,—пишете вы, —сомневаются в 
правомерности такого различия» 2 ). Идеалисты,—утверждаете вы," 
склонны смешивать две совершенно различные вощи: «1) длин¬ 
ную связь истин и 2) взаимную связь действительно существую¬ 
щих вещей» 3 ). Это—во-вторых. 

Но ваши эти утверждения—неверны. Они неверны не во¬ 
обще, но именно исторически. Нельзя говорить, как вы ѳі» 
делаете, об идеализме вообще. О каких исторических, де*- 


') А. Варь яш, История новой философии, т. I, ч. 1, стр. 13; кура* 
автора. 

г ) Там же, стр. 18; курсив автора. 

*) Там же, стр. 17—18. 
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ствитѳльных идеалистах изволите вы говорить? Вот тут я и 
воѳражаю: это неверно, будто все идеалисты не различали между 
реальной причинностью и достаточным основанием. Многие не 
различали. Но были и такие, что различали. В развитии идеа¬ 
лизма тоже есть диалектика. Рационалистический идеализм 
XVIII в., идеализм Лейбница и даже Вольфа—это одно, суб’ек- 
тивный идеализм Канта—совсем другое. Вы же все эти различия 
валите в одну кучу. Вам это нужно для поддержки вашей 
излюбленной мысли, будто причинность есть та лакмуоова 
бумажка, до которой одной сразу можно отличить идеалиста от 
материалиста. Хорошо понимаю вас, даже сочувствую. К сожа¬ 
лению, помочь ничем не могу. Исторически дело шло не 
так просто. Сразу не отличишь. Вот, например, Кант, Шопен¬ 
гауэр. И идеалистами были, а реальную причинность от логи¬ 
ческого достаточного основания отличали. 

Обо всем этом я написал в рецензии. Даже цитаты из Канта— 
для наглядности—привел. А чтб вышло из этого? 

Здесь должен прямо сказать—вышло такое, что и писать 
совестно. Изобличенный в исторической ошибке, т. Варьяш 
притворился, что моего возражения не понимает. Он н раньше 
это делал. Но на сей раз вышло особенно удачно. В своем 
ответе он, не краснея, делает вид, будто смысл моего возраже¬ 
ния—в том, что я обвинил его в... кантианстве! И Варьяш 
защищается, доказывает, что он—не кантианец. 

Но трудитесь, т. Варьяш, не надо: верю ббз всяких доказа¬ 
тельств. Не трудитесь, так как в этом Я вас никогда не обви¬ 
нял и даже надеюсь, что и впредь (хотя трудновато поручиться 
за ближнего) никогда обвинять не буду . Вы приписали мне 
ваш собственный прием полемики. Это только вы имеете обык¬ 
новение, вместо ответа на деловые и конкретные возражения, 
оглушать ваших оппонентов словечками: дуализм, эклектизм, 
«нв-марксизм» и тому подобными. Мои приемы—несколько иного 
свойства. Я оставляю вам в полной неприкосновенности и ваш 
«марксизм», и вашу щиалѳктику». Я принимаю за данное, что 
и то и другое—налицо, и занимаюсь только определением их 
качества. 

Переходя вновь к конкретностям, к Канту, замечаю, что, 
помимо чрезвычайно удачного вашего приема—искусно приписан¬ 
ного мне вами желания обвинить вас в кантианстве—в вашей 
статье есть другое—не менее сильное—возражение, на этот раз 
уже «по существу». Вся 153-я страница вашего ответа заполнена 
этим беспримерным «возражением», равного которому по бессовест¬ 
ности и по исторической наивности мне не приходилось іѳщѳ 
читать в серьезной полемической литературе. А именно: в рецен¬ 
зии я привел важное место из статьи Канта против Эбѳрпарда, 
где Какт ясно устанавливает различие между логическим 
и реальным основанием. Так как Варьяш в своем ответе 
смазал это—невыгодное для него—место, то я, к сожалению, 
должен привести его вновь: «Всякое по лож он не,— говорит 
Кант,—должно иметь основание,—это—логический (фор¬ 
мальный) принцип познания, который не стоит рядом с поло¬ 
жением противоречия, а подчиняется ему. Всякая вещь 
должна иметь свое основанне,—это—трансценденталь¬ 
ный (материальный) принцип, который никто никогда не 
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доказал из положения противоречия (и вообще из одних толью 
понятий, без отношения к чувственной интуиции) и нѳ док», 
жет» 1 ). Эту и другую цитату из Канга я привел не для того, 
чтобы доказать, будто Варьяш—кантианец. Я привел ее, чтобы 
показать, насколько извращает Варьяш историческую пер¬ 
спективу, приписывая всем идррілистам «предрассудок, буди 
зависимость между истинами и зависимость вещественная логн- 
чески неразличимы» 2 ). Вот, например,—Кант и кантианца. 
Идеалистами были, а «зависимость между истітами» и «завися- 
мость вещественную» логически различали. Мало того. Канг 
не только «признает) различие между логическим основании 
и реальной причиной. Кант на нем настаивает, ого под¬ 
черкивает, к нему постоянно возвращается. Кант прямо упре¬ 
кает логику за то, что она этого различия не замечает. Кш 
говорит: «Основание... всегда должно быть нечто иное, чек 
следствие, и кто в основание не может привести ничего иного, 
кроме самого данного следствия, тот признает, что он не знает 
(или в самом деле нет) никакого основания! А это различи 
или просто логическое (в способе п редставлѳння- 
іп Дег Ѵогзіеііипдзагі) или реальные (в самом об’екте-ів 
Дет ОЬ]ес1е зеІЬзІ)... Реальное же различно есть имепно то, вото- 
роѳ нужно для синтетического суждения. Логика, говорі 
что суждепня (асерторическне) должпы иметь основа¬ 
ние, вовсе не заботится об этом различии и абстрот 
рует от него, потому что оно относится к содержанию познали 
(Чѵеіі ег аиі Деп ІпЬаИ, Дег Егкеппіпізз ^еЫ)- Но когда говорят 
всякая вещь имеет свое основание, то подразуме¬ 
вается всегда под этим реальное основание)» 3 ). 

Так и последователь Канта—Шопепгауер—неоднократно в- 
сается «в высшей степени важного различия между оснований! 
познания и причлпою» 4 ), а в историческом очерке развит 
закона достаточного основания критикует историчеекно образчии 
«смешения и подмены логического закона основы Познани 
трансцендентальным физическим законом нричі- 
иы н действия» 5 ). В частности, говоря о Вольфе, Шоп» 
гауер хвалит его за то, что Вольф «первый отчетлив* 
выделил оба главные значения нашего осповног* 
закона и выяснил разницу между плми» с ). Здесь* 
Шопепгауер отмечает, что уже Вольф «настаивал» на том, ® 
«нельзя путать закона достаточного основания с законом причин 
и действия» 7 ). 


') I. К а п 1, ІДеЬег еіпе ЕпІДескипе, пасЬ Дег аііе пеие Кгііік Дег га* 
ѴегпипЙ ДигсЬ еіпе ііііеге епіЬеЬгІісЬ ветасЫ ѵѵегДеп зоіі. 1790. Иэд. Гарт» 
штейна, В. ІМ, стр. 319, раздел А: Веѵѵеіз Дег оЬ)ес1іѵеп КеаІіШ Дез Вф» 
ѵот гигеісЬепДеп СгипДе, паск Неггп ЕЬеДіагД,-5. 327 И. 

А. Варьяш, История новой философии, т. I, ч. 1, стр. 18; кур 6 
мой. В. А. 

*• Письма Канта к Рейнгольду (изд. Нагіепзіеіп, В. X, 3. 508 Я-)! 
сив мой. В. А. 

(М 19СЮ)^ опенга У е Р> О четверояком корне и т. д., гл. И, § в, стр 

*) Там же, стр. 8; курсив мой. В. А. 

•) Там же, § 10, стр. 17; курсив мой. В. А. 

7 ) Там же, стр. 17. 
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Так было дело в действительности. Казалось бы, него яснее? 
Ап нет, т. Варьяш и тут не унимается. Пойманный, уличенный 
в исторической ошибке, Варьяш начинает вывертываться. Он 
извращает ясный и точный смысл моих исторических попра¬ 
вок и старается представить наш спор в таком свете, будто я 
утверждал, что Варьяш представляет соотношение между логи¬ 
ческим основанием и реальной причиной совершенно так же, 
как Кант. И Варьяш с негодованием доказывает, что, хотя Канг 
это различие проводил, однако, в совершенно ином смысле, чем 
это делает Варьяш. По словам Варьяша, «Кант различает эти 
принципы, как различал их уже Лейбниц, и различает в анало¬ 
гичном смысле, что іг Лейбниц» 1 ). 

Значит, все^гаки различал! Значит, все-таки ошибался 
т. Варьяш, зпащгт, неверно, что «все идеалистические иска¬ 
жения этого принципа (принципа причинности. В. А.) покоятся 
па пренебрежении одним чрезвычайно важный 
различием» 2 ), а именно—различием между «взаимной связью 
истин» и «взаимной связью действительно существующих вещей» 3 ). 
Но этого мало. Свое позорное отступление Варьяш прикрывает но¬ 
вой исторической ошибкой. Варьяш утверждает, что проводи¬ 
мое Кантом различно ость различие—традиционное в идеализме, 
общее у Канта с Лейбницем. Но это различие у Канта—не 
традиционное и л© тождественное с различением 
Лейбница! Традиционна здесь только ошибка Варьяша, который 
просто повторяет обычное, шаблонное и поверхностное предста¬ 
вление о рационализме XVIII века. Если бы Варьяш лучше знал 
историю рационализма, если бы он был знаком с ним по 
новейшим специальным о нем исследованиям, то тогда он 
понимал бы, почему именно Кант должен быть назван пер¬ 
вым из мыслителей XVIII века, который противопоставил логи¬ 
ческое основание—вещественному принципу причинности 
в совершенно новом и далеко не традиционном умысле. 
Оообенпо забавно, что Варьяш, о котором я, судя но его книге, 
думал, что он порядочно знает и понимает Лейбница, утвер¬ 
ждает, что Кант «разлігчает эти принципы» «в аналогичном смы¬ 
сле, что и Лейбішц». Варьяш не понимает, что между последо¬ 
вательным рационалистом Лейбницем и суб’ективи- 
стом-скептиком Кантом именно в этом пункте—при видимой 
генетической близости—целая пропасть принципиаль¬ 
ных различий. Для Лейбница, а также для его последователя и 
продолжателя Вольфа логическая связь истин имеет свое 
основание в реальной связи вещей. В школе Лейбница—Воль¬ 
фа гаівоп (гаііо) означает не только способность уразумения, 
но также и уразумеваемое, т.-е. саму связь вещей. Тале, 
но определению Лейбница, «Ьа гаізоп езі Іа ѵегііё сошше, ііопі Іа 
Ііаізоп аѵес ипе аиіге тоіпз соппие Гаіі сіошіег поігс аззепіітепі к 
Іа йегпіеге. Маіз рагіісиііегетепі еі раг ѳхсѳііѳпсе оп 1’арреі- 
1е гаізоп, зі с’езі Іа саизе поп зеиіетепі сіе поіге 
Іидетепі, шаіз епсоге йе Іа ѵегііё тётс, ое фі’оп 
арреііе аиззі гаізоп а ргіогі, еі Іа саизе йапз Іез сЬозез геропй а 

Ч А. Варьяш, Монистический взгляд и т. д., стр. 153. 

Ч А. Варьяш, История новой философии, т. I, ч. 1, стр. 17; курсив 
мой. В. А. 

*) Там же, стр. 17—18. 


Іа гаізоп сіапз Іез ѵегііёз 1 ). Поэтому в школа Лейбница— Волф 
принцип достаточного основания излагается не в логике, в 
в онтологии, а у Вольфа логика, предшествуя онтологіи і 
порядке последовательности методической, принц*, 
пиально, однако, сама покоится на онтологии -). Цоѳіощ 
в школе Лейбница—Вольфа $рриорное доказательство рассматри¬ 
вается, как чисто-аналитический процесс, ибо посред¬ 
ством доказательства мы—в демонстративной форме—обнаруж*. 
воем лишь то, что содержится в вещи реально. Поэтому в у®, 
нии Лейбница не могла возникнуть та противоположность аніг 
литических н синтетических суждений, которая играет, 
как известно, капитальную роль в «критическом» (=суб’ектнвв- 
скептическом) идеализме Канта. С точки зрения Лейбница дяіо 
надо говорить, что все аналитические суждения суть в то в 
время—априорные синтетически», либо отказаться вовсе от о» 
бого термина для априорных синтетических суждений 3 ). Налр> 
тив, у Канта его разделение суждений на аналитические и синте¬ 
тические есть разделение фундаментальное и имеет в каче¬ 
стве необходимой предпосылки различие логического я ре¬ 
ального основания. Введя различие логического и рэалыоп 
основания, Кант получил возможность ввести различие анвлип- 
ческкх и априорных синтетических суждений. А на этом различи 
покоится весь трансцендентальный идеализм. Поэтому у Канн 
онтология превращается в логику, а закон достаточной 
основания лишается того смысла, какой он имел в рацноналивш. 
Ни в каком другом факте не обнаруживается с такой очевид¬ 
ностью разрыв Канта с традицией класс» ческоге 
рационализма, с традицией Лейбница и Вольфа, как в иі 
настойчивости, с какою Кант вводит свое отличие логиче- 
ского основания от реального. Различие это было нужш 
Канту именно для обоснования транс цеп дентальной 
идеализма. 

В овегѳ сказанного читатель без труда оценит основатель 
ноетъ историко-философских представлений Варьяша, которй 
утверждает, что Кант различал логическое и реальное 
основание в том ж» смысле, что и Лейбниц 4 ). Особенно комичв 
чванная серьезность, с какой тов. Варьяш поучает меня, довод 
до моего сведения ряд, очевидно, укрывшихся от моего взоре 
истин, вроде того, что Кант — идеалист, что у пего прннця 
причинности—трансцендентальный, что, по Канту, категория щи- 
чинности неприменима к «вещам в себе». Очень полезные яетинн! 
Особенно, если принять во внимание, что, как я показал, рв- 

') ЬеіЬпіІг, Моиѵеаих еззаіз зиг ГепІепДетепІ Ншпаіп РиЙоІдк 
Егіс Казре (Наппоѵге, 1764), Ііѵ. IV, СЬар. XVII, р. 443; курсив мой. 

*) \Ѵ о 1 і, Оізсигзиз ргаеіішіпагіз <1е рЬПозорЬіа іп вепеге, §§ 89-Я. 
Напр.: «<2иоД зі іп Ьовіса отпіа ДетопзІгапДа, реІепДа 5ипІ ргіпсіріа ех Оп*»- 
Іовіа аіцие РзусНоІовІа. Ср. еще Опіоіовіа, §§ 494—499, РзісЬоІовіа етрігіа 
§§ 482—483; РзусЬоІовіа гаііопаііз, §§ 444—452. 

. *) О лейбницевском понимании закона достаточного основания а 
I. Вегвтапп, ЧеЬег Деп 5а1х Дез гигеісЬепДеп СгипДез (2еіІзсІігіЙ Юг іт* 
пепіе РЬіІозорЬіе, 1897, В. II, Н. 3). 

4 ) Изложенная здесь сравнительная характеристика учений Кант»* 
Лейбница о достаточном основании не есть моя выдумка, но представя* 
достояние специальных историко-философских работ. В таком виде с® 
известна историкам уже б о л е е десяти лет. 
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ліічие принципов причинности и логического основания пона¬ 
добилось Капту специально для обоснования трансценденталь¬ 
ного идеализма. И тов. Варьяш смеет после этого повторять мне 
свои историко-философские аз-буки-веди! 

Но л это еще не вое. Тов. Варьяш не только имеет смелость 
повторять уюе свои азы; он л новторить-то их, как следует, не 
умеет. Удрученный моийи указаниями на то, что, вопреки его 
мнению, Кант проводил различие между двумя родами осно¬ 
ваний, желая как можно сильнее стушевать, ослабить смысл этого 
различения, тов. Варьяш читает мне лекцию: «Тов. Асмус,—гово¬ 
рит он,—знает, конечно, что трансцендентальный у Канта озна¬ 
чает такое априорное правило, которое немы (? В. А.), абстраги¬ 
руем из природы, а предписываем ей. Но Канг в скобках вста¬ 
вляет и слово «материал ыщй»... Но рецензент,—продолжает ваш 
резонер и специалист по истории философии,—должен знать, что 
материальное у Канта есть результат синтеза через априорные 
категоріи чувственного многообразия и несуществующая незави¬ 
симо от нашего сознания материальная природа» х ). В згой, до 
крайности бестолковой, стилистически безграмотной фразе ка¬ 
ждое утверждение—верх или беззастенчивости или прямо-таки 
поразительного для историка философии исторического невеже-, 
ства. Тов. Варьяш ни словом не заикнулся о том, что термин 
«трансцендентальный» употребляется Кантом не только в смыс¬ 
ле отношения к условиям априорного синтетического знания. 
Установив и подчеркнув различие между понятиями «трансцен¬ 
дентный" и «трансцендентальный», Кант, однако, сам этого раз¬ 
личил строго не придерживался. Вот что пишет об этом такой 
знаток Канта, как Виндельбанд: ...«в''высшей степени неточный 
и неопределенный язык Канта... делает то, что Канг далеко 
не выдерживает установленного им различия между трансцен¬ 
дентным и трансцендентальный; и очень часто он, по ста¬ 
рой привычке, употребляет «транецѳндентал ьный» 
там, где оп разумеет трансцендентный» 

Нетрудно догадаться, почему Варьяш так упорно молчит об 
этом втором значении термина «трансцендентальный». Это ута¬ 
ивание понадобилось ему, чтобы устранить всякую возможность 
истолковать кантовский принцип при чинн ости, как принцип ма¬ 
териальный. Однако в Кантовоюш понятии реального 
основания налицо оба смысла причинности: и трансценден¬ 
тальный, и материальный. В третьем письме к Рейнгольду 
Кант раз’яспяет, что реальное основание может быть «или 
формальным (интуиция об’екта), как, например, стороны трех¬ 
угольника заключают в себе основание углов, или материаль¬ 
ным (существование вещей)» 3 ). Здесь «формальное реальное 
основание» соответствует трансцендентальному принципу атгриор'- 
ішх синтетических суждений, а материальное реальное основа¬ 
ние»—материальному принципу причинности . Поэтому Шопен- 

•) А. Варьяш, Монистический взгляд и т. д„ стр. 163. 

2 ) Ср. еще, напр., К и Л о I ( Е і з 1 е г, \Ѵбг1егЬисЬ Лег РЫІозорЬізсЬеп 
ВевгШе, В. II, 1-1е АиЛаде, стр. 616. «СЭіе оЬеп апвевеЬепе пеиеге ВеЛеиІипе 
егЬаИ «ІгапзсепЛепІаІ» ЛигсЬ Кап*. 2и\ѵеіІеп ееЬгаисМ ег Лаз \Ѵог1 Іш 5іппе 
ѵоп .ІгапзсепЛепГ 1 и. з. \ѵ. Цитированное у Виндельбанда место в «Истории 
новой философии», т. II, иэд. 3, Спб. 1913, стр. 42. 

*) I. Капі, 8. \Ѵ., иэд. Нагіепзіеіп, В. X, 5. 512; курсив мой. В. А. 
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гауѳр имел полное основание заметить, что «Кант приберегай 
причинную связь под именем «основания явления» для своего 
ложного выведения вещи в себе» *). Я уже не говорю о форму, 
лировках материального принципа причинности, принадлежащих 
самому Шопенгауеру. По словам Шопенгауера, «материя і 
есть понятая в об’овтивпом смысле причинность, 
так как вся ее сущность заключается в действовалии вообще... 
под чцстой материей мы понимаем просто дойствов* 
пие іп аЬзІгасІо, совершенно независимо от характера этого дей¬ 
ствия, т.-ѳ. —самое чистую причинность» 2 ). 

Еще замечательнее «об’яснил» Варьяш кантовское пошл» 
материи. Тов. Варьяш ни единым словом не заикнулся о 
том, что у Канта «материальное» означает не только «резуль¬ 
тат синтеза через априорные категории чувственного многообц- 
зия», но также и материальность мира в буквально» 
смысле, т.-е. существование вещей независимо от напш 
сознания. В этом смысле Кант называл ощущения «матерей 
чувственного знания» 3 ). Капт прямо говорит, что паши ощуще¬ 
ния возникают в налсн результате действия на нас предмета, 
.существующих вне нас и независимо от паіпего сознания. «Ійо 
чем жо,—говорит Кант,—пробуждалась бы к деятельности спо 
собность познания, если не предметами, которые действуй 
(гйЬгеп) на наши чувства и отчасти сами производят предста¬ 
вления, отчасти побуждают деятельность нашего рассудка сра¬ 
внивать их, сочетать или разделять и, таким образом, перерь 
ба та ватъ грубый материал чувственных впечатлений в познана 
предметов, называемое опытом?» 4 ). Уже ровремешшки Канп 
заметили, что именно в этих положениях—источник кантовского 
дуализма, а, например, Якоби прямо говорил, что без дрщ 
посылки вещи в себе нельзя войти в систему К'апта, а с таюі 
предпосылкой нельзя в ней оставаться 5 ). О том, что Кант 
частично—м а т е р и а л и с т, а именно—поскольку он признав 
или предполагает самостоятельное существование предметов, дй- 
ствующих па пашу чувствеппость и рассудок,— писали бесчис¬ 
ленное множество раз Плеханов и Ленин. Мне совестно, чп 


') А. Шопенгауер. Приложение к 1-му тому «Мир как воля и при¬ 
ставление», М. 1900. стр. 463. 

! ) А. Шопенгауер, Мир как воля и представление, т. II, Охр.*» 
курсив мой. В. А. 

3 ) Кант, Критика чистого разума, пер. Н. Лосского, стр. 61. 

4 ) Там же, стр. 24 —2о. 

*' По словам ѵ-коби, .сколь ни противоречит духу кантовой философе 
допущение предметов, воздействующих на чувства и вызывающих тап» 
образом представления, нее же трудно понять, каким образом без этой 
предположения кантова философия могла бы найти впервые доступ к сей 
самой и притти к изложению своего учения. Ибо слово «чувственносіѵ 
лишается тотчас же вс кого значения, если не понимать под ним осой 
реальной среды между реальным и реальным, действительной 
посредств\ющего звена от одного нечто к другому, и если в понят» 1 
чувственности не предполагать у*е содержащимися во 
нятий л н е п о л о ж іі о с т и и связанности действия и страд» 
ни я. причинности и зависимости, как реальных и об'ектиам» 
определений» [Ф. Г. Якоби, О трансцендентальном идеали іме, В. II. Пр"* 
жение к диалогу «Давид Юм о нсре или идеали м и реализм»; по-русскнв» 
№ 12 «Новых идей в философии» (К истории теории познания, I, стр. $ *!!' 
сив мой. В. Л.)]. 
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из-за Варьяша я вынуждай напоминать об этих всем известных 
вещах. Сошлюсь лишь на Ленина: «Когда Кант допускает,—пи¬ 
сал Лепин,—что нашим представлениям соответствует нечто вне 
нас. какая-то вещь в себе,—то тут Кант материалист» 1 ). 

V. 

Сказанным я мог бы ограничиться. И без того я уже зло¬ 
употребил вниманием читателя. Остановлюсь только на двух 
небольших вопросах. Первый из них—о Спинозе. Тов. Варьяіп 
пространпо доказывает мне, что я неправильно толкую материа¬ 
лизм Спинозы. Как всегда, и здесь не обошлось без поучений 
и прописей. Тов. Варьяш для пополнения моих знаний о Спи¬ 
нозе даже отрывок из одного письма Спинозы перевел. Должен 
сознаться: я действительно н е у з н а л этого письма, но не потому 
вовсе, что не был раньше с ним знаком (тов. Варьяш всегда 
выписывает известнейшие цитаты), а потому только, что 
тов. Варьяш очень уж плохо, нескладно и невнятно его пере¬ 
вел. Чем так переводить, уже лучше бы эго место прямо по 
подлиннику процитировать: «сіісо, еі сріійет а<1 ргітит, те йе 
Оео еі паіига зепіепііат Гоѵеге Іопде Йіѵегзат аЪса»... 2 ) и т. д. 
Или—если уж переводить, так, по крайней мере, заглянуть в 
какой-нибудь хороший настоящий перевод, например, в пере¬ 
вод Л. Я. Гуревич 3 ). В этом переводе, по крайней мере, нигде не 
найдешь таких шедевров стилистики, как .наполняющие «само¬ 
дельный» перевод тов. Варьяша «питание мнения» (буквальный 
и потому нескладный перевод: йіео... те... вепіепііат Гоѵеге...) 
«неотерикн-христиане» (пеоіегіеі СЬгізІіапі), «присущая» и «пре¬ 
ходящая чзрнчіша всех вещей» (гегшп отпіит саиза іттапепз, 
Ігапзіепз) н т. д. Я уже не говорю о ясности синтаксических по¬ 
строений т. Варьяша, под рукамц которого легкий и прозрач¬ 
ный язык Спинозы превратился в нечто дубоватое, неуклюжее 
и невразумительное. ( 

Но это—мелочь, которой особого значения я, конечно, не при¬ 
даю. Главное же то, что вся лекция Варьяша о Спинозе—из¬ 
лишня. Все, что написал Варьяш по поводу «моей» трактовки 
сшщозизма и в частости «моих» взглядов на отношение Спинозы 
к материализму—сплошная выдумка. В своей рецензии я не 
раскрыл—за*недостатком места—моего понимания спинозизма. 
В огромпой в 19 страниц петитом рецензии Спинозе я посвя¬ 
тил всего лишь тринадцать строк. Мое возражение было 
направлепо только против узости данной у Варьяша интерпре¬ 
тации спнпозовской субстанции. По Варьяшу, понятие субстан¬ 
ции у Спнпозы означает не более, как «мировую веѳоб’ѳмлющую 
закономерность в об’ектпвном смысле слова». Я указал, что этого 
мало, что об’яснепие Варьяша неполно, что Варьяш только «для 
формы» повторяет известную фейербаховскую характеристику спи¬ 
нозизма, по развивая ее и не приводя в связь со своей интерпре¬ 
тацией. О том же, как я отношусь к фейѳрбаховскому пониманию, 


Ч Н. Ленин, Материализм и эмпириокритицизм, стр. 149. 

2 ) Вепесіісіі <іе Бріппга орега, изд. С. Н. Вгшіег, ѵоі. II, р. 195. 

*) Переписка Бенедикта де Спинозы, пер. Л. Я. Гуревич, под ред. А. Во 
лынского, Спб. 1891, стр. 146—147. 



у меня нот ни слова. Я но хотел в рецензии, подымать -во щц^ 
по которому идет дискуссия и который требует обстоятельнаго 
раэбора. Если же тов. Варьяшу интересно в подробностях оЗД 
комиться с моими взглядами на Спинозу, то я надеюсь в скорм 
времени это его любопытство удовлетворить. В специальной рабоп 
о Спинозе, которую я подготовляю к печати, я касаюсь и вопрос 
о материализме. Пока же нечего гадать по полету птиц и делав, 
таинственные намеки на мою несамостоятельность в этом вопросе 
и на мою зависимость от «некоторых» лиц. А если так уж хочет 
поспорить с этими «некоторыми» лицами, то не лучше ли, &, 
главное, не достойнее ли, выступить честно, прямо и откро¬ 
венно. Но очель-то вы храбры, тов. Варьяш! 

В заключение два слова об «атрибутах»' Спинозы. В ре¬ 
цензии я заметил, что тов. Варьяш неверно присоединяет і 
двум атрибутам Спинозы: протяжению н мышлению—третий ат¬ 
рибут: самосознание. Тов. Варьяш свою ошибку или, в лучшем 
случае, свой неточный, неряшливый способ выражения пытает 
прикрыть, как и всегда, пошлой и элементарной лекцией. Не 
стыдясь, иѳ говорю уже—меня, но хотя бы читателей «Над 
Знаменем Марксизма», тов. Варьяш напоминает шестую дефит- 
цию первой книги «Этики» н т. п. Поблагодарим ва напою 
наниѳ! Но—прибавим от себя—зачем передергивать? .Зачем сби¬ 
вать настоящий смысл обвинения? Ваша ошибка—не в том, 
что вы вообще допускаете третий или который бы то ни было 
еще атрибут в субстанции Спинозы. Ваша ошибка в том, что, 
вопреки точному и ясному смыслу учения Спино¬ 
зы, вы этот атрибут определяете, называете самюсовю 
ниам,—словом, признаете его познаваемый. А, по учению 
Спинозы, познаваемы только два атрибута: протяженность і 
мышление. Что же касается всех остальных бесчисленных ат¬ 
рибутов, из которызсостоит субстанция Спинозы, то они все, 
по учению СпинозыР^Н^познаваемы. «Человеческой дулю,- 
говорит Спиноза,—доступно только то познание, которое заклю¬ 
чается в идее об ее актуально существующем теле или монет 
быть выведено из этой идеи» х ). А так как «идея тела» «не заклю¬ 
чает в себе и не выражает собою никакого другого атрибута 
бога, кроме протяжения и мышления» 2 ), то отсюда, по мнению 
Спинозы, следует, «что человеческая душа или, другими словами, 
идея человеческого тела не может ни заключать в себе, ни выра¬ 
жать собою никаких других атрибутов бога, кроме двух ука¬ 
занных» 3 ). А так как, согласно теореме іо, ч. і «Этики» «из 
этих двух атрибутов и их видоизменений не мо¬ 
жет быта ни выведен, ни вообще постигнут ника¬ 
кой другой атрибут бога» 4 ), то отсюда Спиноза заклю¬ 
чает, «что человеческая душа не может иметь познания ни о 
каком ином атрибуте, кроме двух указанных, что и требовало» 
доказать» 6 ). Потому сам же Спиноза раз’ясняѳт, что «основное 


(Гага ае 5ріП02Я орега ’ изд - Вги(іег * ѵоі. И. Ерізіоіа, ЬХѴІ, стр. Я* 

*) Там же, стр. 331. 

3 ) Там же, стр. 332. 

') Там же, стр. 332; курсив м 
6 ) Там же, стр. 332. 


іой. В. А. 
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положение схолии к теореме 10, ч. 1, образуется... из нашего 
понятия о существе абсолютно-бесконечном, а не из того, что 
есть или могли быть существа с тремя —четырьмя 
и (і о,чее атрибутами» *). 


VI. 

Мой ответ Варьяшу закончен. Можно было бы отметить, еще 
кое-что, например, великолепное пренебрежение, с каким Варьяш, 
иод предлогом что ли недостатка места, уклонился от ответа 
ни мою критику конструктивных или, как выражается сам тов. 
Варьяш, «педагогических» недостатков его книги. Впрочем, где 
же ему достать внимания к таким скромным и мало-интересным 
вещам. когда мысль его все время погружена, исключительно 
н • исследовательские» проблемы! 

Никто не может помешать тов. Варьяшу предпочитать «иссле¬ 
дования» «педагогике». Пока же наши «педагогические» замеча¬ 
ния остались непоколебленными. Однако, если бы тов. Варьяш 
дал себе труд, Сели не учесть, ю хотя бы вникнуть в эти 
замечания, то он, быть может, не впал бы в забавное недора¬ 
зуменію по поводу своей критики термина «ннтенцчональный 
предмет представления». Тов. Варьяш удивляется тому, каксмел 
я оспаривать этот термин в применении к Декарту. 

Соответствующая популярная лекция, которой, как всегда, 
сопровождает свой о твет - Т т Варьяш, состоит в указании мне, 
невежде в истории философии, того факта, что «интѳнциональ- 
ный предмет представления» есть термин—исконно схоластиче¬ 
ский. а потому--законный в применении к Декарту. 

Однако смысл этого моего возражения—не историюо-фило- 
гофского характера, но на сей раз действительно характера педа¬ 
нтического: ('уть моего возражения в следующем. 

В своей рецензии я отметил, что тов. Варьяш зависит в 
своей терминологии о тѵ «модных» в настоящее время Гусоѳрля 
и Мейнонга. Я отмечал, что т. Варьяш постоянно употребляет 
термины вроде «ннтенцнональный», «акты», «функции» и т. д., 
не давая себе труда выяснить тот оттенок, в котором эти тер¬ 
мины употребляют Нчкяегі, Метопу и другие современные логики* 
и психологи. В числе этих терминов есть и «интенционалышй 
предмет представления». Так как тов. Варьяш употребляет этот 
термин не только при изложеіши Декарта и так как этот термин 
восстановлен и введен вновь в употребление именно Гуссерлем 
и МеИноні'ом, то я считаю леудобпым употреблять его, даже по 
отношению к Декарту, не выяснив, хотя бы в примечании, его 
происхождение, развитие и современные оттенки в употреблении. 

то м о » возражение остается в полной силе и п осл е 
отпета тов. Варьяш а. Тов. Варьяш напрасно защищается, 
напоминая, что зависимость Декарта от схоластцкц. он в своем 
мготе отметил. Отметил, но не По поводу важного в наше время 
термина «ннтенцнональный предмет», а по поводу проводимого 
Декартом различения между геаШан оі^есііѵа и геаШак Гогтаііз-). 

') Там же, стр. 382; курсив мой. В. А. 

-) А. Варьяш, История новой философии, т. I. ч. 1. стр. 82. 
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В. Асиуд. 


Что жо касается «интсиционального предмета», то о иом тов, 
Варьяш всюду говорит без всяких пояснений, кіік о чем-то сако 
собой разумеющемся, и неопытный читатель так и це будет 
знать, откуда здесь этот термин: есть ли он влияние современ¬ 
ной' модной терминологии или же он употребляется для харак¬ 
теристики терминологического с^нля эпохи. В этом и состояла 
суть моего возражения. 

Подведем итоги. Волей-неволей нам пришлось коснуться веед 
главных вопросов, затронутых тов. Варьяшем в его ответе. В 
рецензии мы пытались характеризовать тов. Варьяша, как исто¬ 
рика философии. В настоящей статье мы можем сделать по¬ 
пытку характеризовать тов. Варьяша. и как полемиста. Полеми¬ 
ческие приемы тов. Варьяша уже нам известны: делать вид, 
что не понимаешь того, что говорит противник: не отвечать 
на то, что он действительно сказал; победоносно расстреливал, 
его прописями известнейших цитат; опровергать го. чего про¬ 
тивник никогда не говорил и по существу не мог говорить; 
при этом—изрекать свои прописи с неизменным самодовольство* 
профессора, проучающего выскочку-ученнка, л т. д. 

Впрочем, нельзя сказать, чтобы ответ тов. Варьяша бш 
совершенно бесполезен. Помимо яркою и сильного представле¬ 
ния о стиле и приемах Варьяша-полемнста. мы вынесли ш 
знакомства со статьей тов. Варьяша н кое-какие новые впечатле¬ 
ния, которые мы позволим себе сформулировать в крайне сжа¬ 
тых тезисах: 

1) Ответ тов. Варьяша ни в одном пункте не шжолэіи 
данной мною в АЪ 7—8 «Под «'Знаменем Марксизма» об що й оценка 
работы т. Варьяша. 

2) Из ответа тов. Варьяша видно, что г. ІЗарьяін значишь» 
хуже, чем я о нем раньше думал, знаком с историей рацнонг 
лпзма XVIII века. 

В заключение позволю себе провозгласить от себя—следую¬ 
щий тезис: да здравствует енециалігзм... в истории философии! 



БИБЛИОГРАФИЯ 


Иностранная философская периодическая 
печать (1926 г.). 

Установить главнейшие тенденции послевоенной иностранной фило¬ 
софии, наметить ее основные проблемы и методы их разрешения, 
иычертнть линию международного фронта между лагерями идеализма 
н материализма—это значігт способствовать наиболее удачному выпол¬ 
нению очередных задач теории и практики воинствующего материализма. 

Вместе с тем, при изучении иностранных философских течений 
необходимо учесть то обстоятельство, что в настоящее время особенно 
заостренное внимание к вопросам научной методологии является одним 
из важнейших условий дальнейшего углубления научно-исследователь¬ 
ской работы СССР в области философии. ^ 

Иностранная философская периодика, отражающая текущие идео¬ 
логические интересы за рубежом, заслуживает самого тщательного из¬ 
учении. С другой стороны, информация о ее состоянии не может не 
оказаться полезной для широкого читателя, сравнительно пало знако¬ 
мого с тем, что происходит в данное время в философии за граітцамн 
Советского Союза. 

Задача настоящей статьи -указать наиболее характерные черты 
зарубежной философской периодики за №26 год. 

1. 

Веѵие РЬМоворЫцие сіе Іа Ггапсе еі сіе ГЕІгапдег. 

Философское обоарениѳ Франции и заграницы. 1926 г. 

і—2; 3—4; 5—6; 7—8; 9 — 10; 11—12. 

Философский год «Кеѵис РЬіІояорІііцис» открывает статьей Льва 
111 сетов а, посвященной критическому рассмотрению феноменологиче¬ 
ского идеализма Гуссерля—«М е т е п I о Могі (По поводу тео¬ 
рии познания Эдмонда Гуссерля)» >)• 

Основываясь, главным образом, на статье Гуссерля «Философия 
как строгая наука», Лев Шестов проводит мысль, что гуссерлевское 
понимание фнлософіпі как строгой науки, противополагаемой филосо¬ 
фии как мировоззрения, «мудрости», по существу дела не отличается 
особой оригинальностью и аналогично позиции трансцендентального 
идеализма Канта, противопоставляющего критическую философию—ме¬ 
тафизической. Гуссерлевский приоритет научно-философской мысли над 
мудростью» Шестов сближает с учениями Сократа, Платона, Канта, 
Фихте и Декарта, но, в то же время, подчеркивает, что характерным 
отличием Гуссерля от этих мыслителей является его решительное очрп- 

Ч Ь. С Ь е 51 о ѵ, Мешепіо Мог; (А ргороз Зе Іа ІЬёогіе сіе Іа соппаізвапсе 
ЛЕФчоті НиззегІ), «К. РЬ.» 1926, № 1-2. 
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цание метафизики. Феноменология Гуссерля, признавая верховный авто 
ритет разума,' приводит, по мнению Шестова, к уничтожению вавоі 
теории познания, так как разум, в таком случае, не нуждается в про. 
верке. Между тем, существует граница, за которой следует руково¬ 
диться нс общими правилами логики, но «чем-то, что не имеет ещ^ 
а вероятно и никогда не будет иметь имени на человеческом языкъ, 
Попытка Гуссерля обосновать научнуюЯфнлософию, исключающую щ 
ростъ, невыполнима; рационализма со всеми его доказательствами м 
может подавить в человеческом сердце убеждения, что последи 
истина находится вне разума, за пределами «этого мира». ; 

Появление на страницах «Пеѵие РЫІояорЬіцие» (журнала, 'от¬ 
личавшегося тенденцией в сторону позитивизма), этой своеобразной фи¬ 
лософской передовицы, призывающей «назад к Плотину», отнюдь не слу¬ 
чайно. Статья Льва Шестова характерна для той борьбы, которая в въ 
стоящее время происходит внутри французской идеалистической фи¬ 
лософии между рационалистическим направлением и все растущий ко- 
током внеразумного мистицизма. 

Если даже феноменология Гуссерля встречает столь резкую кривд 
на страницах «Кеѵие РЬіІозорЬцие», то тем более ожесточенный в- 
палкам подвергается действительно научное понимание законов развита 
природы к общества. В этом отношении весьма интересна и попал- 
тельна статья Сэ—«Идея эволюции в истории» 1 ), в которсй 
отрицание теории исторического материализма сочетается с прямш 
политическим выпадом против СССР. 

По мнению Сэ, Динамическое понимание социальных явлений а 
учитывает того факта, что целый ряд цивилизаций (Древний Егокг, 
Индия, Китай) веками не претерпевал изменений; более того, в и 
случаях, когда социальные изменения происходят (Древняя Греция, со¬ 
временная Европа), они обгоняются не внутренними причинами, ко 
внешними влияниями: нашествиями враждебных народов и торгам! 
с другими странами. Кроме того, большое значение в истории юиег 
случайность; даже допустив, что -личности играют второстепенную ров, 
все же следует признать, что они делают невозможным прямолинейно 
закономерное движение эволюции. В истории нельзя установить хара- 
терных периодов, резких переходов; старое всегда сопровождает ною; 
внезапные революции особешю невозможны в экономике. Вся эволвця 
состоит в том, что изменения протекают более или менее быстро; поѳлопу 
важно учитывать Нюансы в развитии, никакого же закона строгав і 
прямолинейной эволюции не существует. Из всех наук о челом* 
только лингвистика может сформулировать законы развития; задм 
истории как науки—устанавливать только тенденции в обществеинш 
явлениях. 

Что же касается социальных противоречий, то Сэ считает Р 
просто плодом воображения; иа месте «вымышленных противоречив- 
в действительности находятся «условия жизни». Таким образом, Сэ оіу» 
цает основные положения исторического материализма и, целиком обо¬ 
ру живая свою классовую физиономию, неизменными условиями жю» 
называет капиталистические отношения. Этот апологет «историчевя 
нюансов» прямо выступает против марксистского миропонимания, з* 
являя, что «катастрофическая концепция К. Маркса противоречит дани* 
истории»; более того, пример Советской республики, по его мнея*. 
показывает, что силы прошлого нс могут быть уничтожены внезгр®* 

*) Н. 5 бе, Ь’ісібе <Гёѵо1и(іоп еп Ьізіоіге, «К. Рк» 1926, № 9—10. 
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революцией и что, во всяком случае, капитализм всегда готов возро¬ 
диться из пепла. 

Теория и практика идеалистического понимания социальных ,явде- 
инй вступают здесь во всей своей зловещей наготе, которой особую 
выразительность придает злобная выходка против С(!СР. 

Если Сэ занимается «принципиальной» критикой марксизма, то Эд¬ 
монд Гооло («Логические упражнения по вопросу о 
суждениях стоимости») *) ставит частную проблему определения 
«стоимости работы», проводя в своем анализе различие между научной 
обіехтивностью буржуазной политической экономии и ненаучным мора¬ 
лизированием социализма. 

«За равную работу—равная плата» («А Ігаѵаіі ё§аІ—заіаіге ёдаі»)— 
таков эпиграф к Статье Эдмонда Гобло. Определить равную плату, 
говорит он, нетрудно: это равная сумма денег. Но что следует пони¬ 
мать под равной работой? Ответом на этот вопрос и служат «Логиче¬ 
ские упражнения». 

Обмен, говорит Гобло, является равновесием стоимостей; стоимость 
же товара определяется количеством другого товара, на который он 
обменивается; измеряется стоимость единым товаром—деньгами. Не раз¬ 
личая стоимости и меновой стоимости и совершенно не учитывая зна¬ 
чения среднего общественно-необходимого абстрактного труда для опре¬ 
деления стоимости, Гобло целиком ограничивает свои рассуждения пре¬ 
делами рынка. Цены рынка, по его мнению, одинакдоі для всех, но 
все же для покупателя товар стоит больше, чем рыночная цена, иначе 
бы он его не купил, а для продавца—меньше, иначе бы он его Іне 
продал (смешение понятий стоимости и потребительной стоимости]). 
Экономическая стоимость—об’ективная реальность, существующая «между 
людьми и вне их», она равна цепе, ее измеряющей; но в каждом 
человеке («<1ап$ г.Ьасііпо сіез регзоппез») она выше или ниже. Для 
того, чтобы заработная плата была выражением действительной «стои¬ 
мости работы» достаточно свободы торговли (1е шагсЬё ПЬге). Стои¬ 
мость работы определяется заработной платой и, следовательно, равная 
работа это работа, оплаченная одинаково. Стоимость появляется только 
в процессе обмена, обмен же обусловлен суждением выбора, сравнением 
количества получаемого удовольствия и получаемого неудовольствия. 
Следовательно, при наличии свободы торговли, т.-е. свободы выбора, 
рабочий всегда получает за свою работу ее полную стоимость. Не¬ 
удовольствие и удовольствие суб’ективны, оценка может быть произ¬ 
ведена только индивидуальным сознанием; каждый индивидуум—законный 
судья своих вкусов, но при этом—только своих. Об’ективная стоимость 
обусловлена і индивидуальными предпочтениями. О справедливости можно 
говорить только тогда, когда имеется то или иное предпочтение, но 
в данном случае это выражение предпочтения может состоять только 
в том, что такой-то индивид согласен выполнять работу за такую-то 
плату. Заключив договор с предпринимателем, рабочий признает, что 
заработная плата действительно выражает стоимость работы, им про¬ 
изводимой, и даже немного больше. Только заработная плата может 
измерять стоимость работы; вернее, заработная плата есть стоимость 
работы. 

Таковы, по мнению Гобло, об’ективпые данные науки политической 
экономии. Что же касается эксплоатации рабочих и т. п., то этот 


.П Ей. СоЫоІ, Ехетсізез Іодоиез зиг Іез іивешепіз бе ѵаіеиг, «Я. РЬ.» 

1У26, № 5—6. 




вопрос относится к компетенции не экономистов, но моралистов; 
экономической стоимости работы следует отличать нравственную сіщ. 
мостъ самого рабочего, стоимость человеческого усилия, человечесвдо 
страдания, человеческой личности. Подобными проблемами может а- 
ниматься морализирующий социализм, но не политическая эконома 
как об’ективная естественная наука. 

Пытаясь на основе товарного фетишизма подменить научный со¬ 
циализм социализмом морализирующим и построив, таким образец 
ветряную мельницу социальной утопии, Эдмонд Гобло устремляет 
на нее со всей энергией странствующего рыцаря, усевшись на надо 
шего конька свободной воли и потрясая копьем чоб’ектнвной» полип- 
ческой экономии. Для характеристики логических экзерцицнй Гобщ 
играющего довольно крупную роль в современной философии Фргар, 
достаточно добавить, что, по его мнению, пролетарий, продающий сш 
рабочую силд- на рынке, поступает сталь же свободно, как даю, 
срывающая розу; конечно, удоватьствие от заработной платы сопро¬ 
вождается неудовольствием от работы, но ведь и наслаждение аро¬ 
матом розы предполагает укаты шипов. ^ 

Не ограничиваясь областью социальных явлений, представители щеа- 
диетической философии пытаются укрепить своп позиции и по ляш 
об’яснения природы. 

Эідженио Рнньяно («Жизнь с точки зрения цеае 
сообразности») '), защищая теорию витализма, высказывает со¬ 
ображение, что для разрешения векового спора между витализии 
и механистическим миропониманием необходимо точно установить черт 
целесообразности, характеризующие нанбатее типичные проявлю 
жизни. Эти телеологические черты Риньяно разбивает на девять оз» 
ных категорий. 1) Фнналнзм (целесообразіюсть) элементарнейших бю- 
логических явлений проявляется, прежде всего, в ассимиляции: жив 
субстанция выбирает питательные элементы из окружающей ерш 
Метаболизм, совокупность процессов ассимиляции и диссимиляции, про¬ 
ставляет новую фазу финализма, который проявляется в способвосп 
живой субстанщш поддерживать устойчивое динамическое |>ашювах 
своих составных частей и восстанавливать его в случае нарушав 
посторонними факторами. 2) Фнналнзм, проявляющийся в явлении 
рождения, отличает живые организмы от машин. Развитие организм 
как бы направляется скрытым разумом (шіе іііІеШртчпе оссиІІе), » 
«энтелехией». 3) Фнналнзм морфологических и физиологических яв»> 
ний предустановленной адаптации (асіарііоп ргічЧаЫіс) состоит в т* 
что рождающийся организм в тот момент, когда он входит в соц» 
косновение с внешним миром, уже оказывается снабженным всеми орт 
нами и всеми функциями, необходимыми для приспособления к сре» 
4) Фнналнзм морфологических и физиологических явлений новой ад» 
тацин выражается в таких, например, фактах, как постепенное пр 
способление амёб и инфузорий пресной воды ко все более креп» 
соляным растворам, предохранительное утолщение кожи при влив 
внешних раздражений и т. п. 5) Фнналнзм поведения низших орт 
шізмов, позволяющий им принимать то положение, при котором рт 
достигают оптимума жизни, отличает их от неорганической натерт 
(шаііоге Ьгиіе). 6) Финализм рефлексов и инстинктов доказывает 
уже хотя бы примером цыпленка, который, едва вылепившись из сир 
лупы, уже приспособлен к собиранию зерен. 7) Фннатизм лффектняН 

') Е. Рікпапо, Ьа ѵіе бапз эоп азресі (іпаіізіе, «К. РЬ.» 1926,.*6 5 Д 
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•имденцніі выражается в движениях, обусловленных потребностями и 
желаниями. Активность и самопроизвольность отличают жизнь от пас¬ 
сивной и инертной неорганической материи и лежат в основе стремле¬ 
ния к расширению индивидуальности. 8) Финализм интеллектуальной 
работы является, по мнению Риньяно, особенно сильным аргументом 
в пользу витализма. Наконец, 9) финализм общественной жизни, до¬ 
полняющий целесообразность биологических явлений, выражается в юри¬ 
дических и нравственных нормах, благодаря которым возможно прими¬ 
рение интересов отдельных личностей. Только немногим избранным 
людям удается отождествить свои личные цели с общественными; воспи¬ 
тание должно способствовать распространению таких чувств, которые 
бы помогли превратить борьбу людей-эгоистов—в счастливую гармо¬ 
нию нравственных личностей. Следует ожидать появления морального 
гения, подобного Сократу или Христу, который бы принес людям эти¬ 
ческие нормы, способные примирить их интересы. 

Таким образом, витализм Эдженио Риньяно сочетается со своеобраз¬ 
ным общественным утопизмом: если свои доказательства идеалисти¬ 
чески понимаемой биологической целесообразности он начинает аЬ оѵо 
и вылущивает из яйца вместе с цыпленком аристотелевскую скрытую 
энтелехию, то залогом общественной телеологии для него служит уве¬ 
ренность в том, что гоббсовский человек-волк ко втором}' пришествию, 
узрев грядущего морального мессию, превратится в совершеннейшую 
моральную личность. 

Вместе с тем, основная проблема современной философии есте¬ 
ствознания—преодоление биологического механизма на основе диалекти¬ 
ческого материализма, как и следовало ожидать, остается совершешю 
вне поля зрения Риньяно; попытка его наметить основные категории 
целесообразных явлешш в биологии превратилась в наглядную демон¬ 
страцию философской примитивности витализма. 

Проблема общефилософского значения теории относительности Эйн¬ 
штейна, привлекающая к себе усиленное внимание за границей, на 
страницах «Кеѵио ІМііІохорІіісріе» была поставлена А. МетцоіАь. 
статье «Относительность и релятивизм» *). V 

Автора интересует вопрос, приводит ли теория Эйнштейна к отри¬ 
цанию реальности научного об’екта. Соображения А. Метца направлены 
против того философского истолкования теории относительности, ко¬ 
торое было сделано Бергсоном, высказавшим мысль, что Эйнштейн самое 
реальность ставит в зависимость от меры (теките). Между тем, по 
мнению Метца, теория относительности, как и всякое научное построение, 
своим об’ектом имеет реальный мир. Всякий ученый изучает реальные 
вещи; в теоріпі Эйнштейна не идет речь о пространстве трех измере¬ 
ний, по рассматривается континуум четырех измерений: трех—в про¬ 
странстве и одного- во времени; тем не менее, и здесь физическое 
построение исходит из реалистического понимания мира, хотя и укло¬ 
няется от понятий «здравого смысла» и отказывается от ряда поло¬ 
жений классической физики. Цель ученого и в этом случае—все более 
и более об’ектнвіюе познали* реальности, независящей от него самого 
( І.т гоппаівяиііео сіе ріиклниріик оіфсііѵе (Типе гёаіііё іпсіёрешіаніе 

Іні-тёте»). Теория Эйнштейна, говорит А. Метц, отнюдь не при¬ 
водит к философскому релятивизму, но утверждает абсолютные законы 
природы еще в большей степени, чем это делалось в ілассической 
физике. 


') А. Меіг, Кеіаііѵііё еі Кеіаііѵізше, «К. РЬ.» 1926, № 1-2. 




Абель Рей («Физика и философия природы в к рац« 
XIX века») г ) подвергает общефилософской оценке энергеплеац 
теорию. Энергия, говорит он, которая, по словам представителей аир. 
гетичесхой теории, является самим опытом во всей его чистоте, яма 
не может быть названа таким ясным, экспериментально обоснованным® 
нягием, каким они ее считают. Роль апріюрной, произвольной по- 
тезы, как бы ее ни скрывали, весьма! велика в энергетических лосір® 
ниях; не стоило изгонять априорные понятия массы и движения и 
того, чтобы строить предположения, экспериментально не обоснована* 

Вопрос методологического характера—о взаимоотношвтии лцд. 
цни и обобщенія ставит М. Доролль в статье «Проблемы і» 
дукции» *). 

Считая задачей обобщения установление постоянных отноиииі 
между фактами, Доролль на этом основании приходит к выводу, чп 
обобщение отнюдь не является специфической формой индукція, в 
общим методом всякой научной работы, в области как эксперта- 
тального исследоваішя, так и математического доказательства. Прош- 
ное обобщение должно быть четко сформулировано и охватывать к* 
гообразие различных представляющихся случаев, учитывая все суѵ- 
ственные условия. Результаты экспериментального исследования доли 
сохранять свою силу даже при изменении самих явлений. 

В изложенной статье следует отметить применение .досаргсэшп 
требования ясного мышления, как условия правильного познания. 

Психологическое взаимоотношение качества и количества аш» 
зирует Ж. Ногиэ («Пространственный символизм хан¬ 
ства») 3 ). Качества, говорит он, «даны» нам, они обусловлены о* 
сивностью нашей природы; но порядок их нам «не дан» и носит «идо 
ный» характер. Пространственные величины также «даны» паи, ц 
кроме того, их порядок воспроизводится нами при помощи движеЫ. 
Этот различного рода порядок, присущий качеству и нростражл» 
ным величинам, и лежит в основе пространственного символизма» 
чества. 

Отдельным мыслителям прошлого и современности «Кеѵие РЬІІ> 
зоріі^ис» традиционно посвящает ряд специальных работ. П. В иллеі 
напечатал большую статью «Роль Монтэня в философски 
движении» 4 ). Подчеркивая недостаточное внимание, какое нсгорв 
философии уделяли Монтэню, Виллей (примыкая в этом отношам 
к Гефдингу) указывает, что монтэневский скептицизм сыграл зш* 
тельную роль в нстории философии, разрушая авторитет схоласт® 
и подготовив почву для Бэкона, Декарта а Паскаля. Виллей особ»* 
подчеркивает всю важность хронологического изучения «Опытов» Мотт 
ия, так как в таком случае возможно установить генезис сто миров» 
зрения, эволюционизировавшего с течением лет: начав с анализ» 
ственной личности как таковой, Монтэнь, в конечном итоге, наше* * 
себе человека, характерного для эпохи. В этом смысле его скептю*» 
его отрицание авторитетов знаменует собой переход от гредневеихы 
к новому времени. 

А. К е у, РЬузічие еі рЬіІозорЬіе <1е Іа паіиге а Іа Лп «іи XIX зіёсіе, «Я.№ 
1926, № 11—12. 

*) М. ОогоІІе, Ьез ргоЫётез «іе ГітіисІІоп, «К. РЬ.» 1926, № 9-10. , 

*) .1. Nокиё, Ье зушЬоІізше зрайаі <іе Іа чиаіііё, «К. РЬ.» 1926 , 

*) Р. V і 11 е у, Мопіаівпе «іапз Іе тоиѵетепі «рЫозорЫаие», «Я- 
1926, № 6-6. к 
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Повышенный интерес к идеализму Гегеля, характерный для со¬ 
временной зарубежной философии, нашел себе выражение в статье 
Валя—«Заметка о ходе мысли Гегеля» 1 ). Анализируя геге¬ 
левское понятие «несчастное сознание», автор рассматривает вкратце 
диалектический метод, главным образом—«триаду», при чем подчер¬ 
кивает значение Гегеля как об’ективного идеалиста и характеризует его 
учение как романтический классицизм. 

Ж. Гренье («Три итальянских мыслителя») ? ) дает 
подробную характеристику трех наиболее ярких представителей совре¬ 
менного аитигегельяиского движения в Италии: рационалиста Алиотта 
(АИоІІа), скептика Ренеи (Пепні) и мистика Манакорда (Мапа- 
согба). 

Английскому идеалисту Фрэнсису Герберту Брэдли, умершему в 
1921 г., посвящена статья Э. Д ю п р а—«Метафизика Брэдли» 3 ). 

Э. Леру («Природа опыта по Джемсу Уорду») 4 ) анализирует 
учение английского идеалиста Джемса Уорда, умершего в 1925 г. 


II. 

Неѵие бе МёіарЬівічие еі бе Могаіе. 

Обоарение Метафизики и Морали. 1926. 1, 2, 3, 4. 

Эдженно Ри пьяно, сформулировавший на страницах «Псѵие 
РІііІозорЬщис» девять основных положений своей апологии витализма, 
в «Псѵие ііе МёІарЬузідие еі бе Могаіе» вступает в борьбу с .материа¬ 
листическим миропониманием как таковым, подводя под философию 
и науку метафизико-психологический базис («Психология в се отно¬ 
шении к философии и науке») 5 ). Философия, говорит он, разбивается 
на три основных отдела: 1) общее мировоззрение; 2) теория познания 
и 3) этика и учение о ценностях; для всех этих отделов философии 
психология не только играет полезную роль, но должна быть признана 
необходимым фактором. Прежде всего,, психологический анализ ока¬ 
зывает громадную помощь при разрешении общефилософских вопро¬ 
сов; так, например, проблема целесообразности в природе разрешается 
на основании телеологического прототипа, обнаруживаемого психоло¬ 
гией в явлениях сознания. Теория познания для разрешения спора <■ 
между позитивистами и мегафиэпсами должна также обратиться за 
помощью к психологии, которая показывает, что различие в тоннах 
зрения об’ясняется различием психической конституции противников, 
н, таким образом, неразрушимая жизнеспособность идеалистической мета¬ 
физики находит себе об'ясненне в психологии. Тем более, без помощи 
психологии невозможно разрешение моральных проблем. Наконец, зна- 


*) I. \Ѵ а Ь I, ІЧоІе $иг бёшагсЬез бе Іа репзёе бе НедеІ, «К. РЬ.* 1926, 
3 — 4. В последнем номере «К. РЬ.* за 1926 г. напечатана первая часть 
второй статьи Валя о Гегеле. 

а ) б. Сгепіе г, Тгоіз репзеигз ііаііепз, «К. РЬ.* 1926, № 6—6. 

*) Е. Б и р г а I, Ьа тёІарЬузіцие бе Вгабіеу, «К. РЬ.» 1926, № 7—8. 

*) Е. Ь е г о и х, Ьа паіиге бе Гехрёгіепсе б’аргёз 1 Шагб, «К. РЬ.* 1926, 

Английский перевод этой статьи напечатал журнал «Монист» в первом 
номере за 1926 г., целиком посвященном Джемсу Уорду. «ТЪе Мопізі. фиаг- 
1«1у Маеагіпе Беѵоіеб Іо ІЬе РЫІозорЬу о( Зсіепсе», ѵоі. XXXVI, 1926, № 1. 

5 ) Е. К I к п а п о, Ьа рзусЬоІовіе Оапз зез гаррогіз аѵес Іа рЬіІозорЬіе еі 
аѵес Іа зсіепсе, «К. бе М. еі бе М.» 1926, № 4. 
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чение психологии для науки -в том, что никакое научное построй 
не может претендовать на познание реальности, пока его тезисы к 
только будут доказаны путем наблюдении и экспериментов, но такс 
станут доступными человеческому воображению и интуиции. С паю- 
логической точки зрения, «об'яснить»—это значит дедуцировать сия- 
ные факты, мало нам привычные (Гатіііегн), при помощи коріЬ- 
нации, из других фактов, более прЗггых и привычных. Различая п» 
хологию 1) анатомическую (нейро-гнстологическую), 2) физиологичеоув 
(экспериментальную) и 3) психологическую в прямом смысле сяя, 
Рпньяно спешит подчеркнуть, что эмпирические данные пенхологп- 
ского исследования ішсколько не обосновывают «узкой матерналисп- 
ческой концепции» («Гёігоііе соисерііоп таіёгіаіізіе»), согласно я 
торой духовная жизнь является простым свойством или активндерю 
материн. По его мнению, наоборот, следует признать, что материя во- 
лее или менее послушно подчиняется духовной активности, самый со 
вершенным способом изучения которой является метод самонаблюдаи 
Таким образом, если в основу науки и философии Рпньяно кладе 
психологию, та в основе пенхатогнн для него лежит интроагасща 
Отправным пунктом для науки и философии служит «удивительна 
микрокосм нашего духа». 

Истинный смысл борьбы Эдженно Риньяно за идеализм выщу¬ 
пает здесь со всей ясностью и отчетливостью: действительным антаго¬ 
нистом его витализма оказывается не механическое понимание жизл, 
но материализм. 

В том пункте своих рассуждений, где он коснулся вопроса о па 
хологическон обусловленности идеологических построений, Риньяно я 
тронул,—быть может, сам того не заметив,—проблему относительная 
человеческих знаний и мнений, разрешаемую историческим материал» 
мом путем учения о базисе и надстройках. Между' тем, не топя 
марксистский, но даже просто социологический метод изучает па 
хатогичесюіх явлений для последовательного идеалиста целиком а 
приемлем. С этой точки зрения, весьма показательна статья Репс 
• Л а к о м б а 1 —«С о ц и о л о г и ч е с к и й тезис в психологии» *), 
специально трактующая боевой вопрос о взаимоотношении психолога 
и социологии. Лакомб выступает с рядом возражений против у* 
ния Дюркгейма и его школы о зависимости индивидуальной пали* 
ской жизни от коллективного сознания. Прежде всего, говорит ов 
необходимо отметать, что индивидуальная мысль и индивидуальная вой 
во многих отношениях независимы от общества н даже, более Ад 
могут вступить; с ним в конфликт. За наукой нельзя отрицать известий 
автономии по отношению к социальной среде. Нельзя из бел тутъ я 
леммы: 1) или 'наука истинна только в той мере, в какой она получ» 
обществешую санкцию (в таком случае она ничем не отличается от 
веры в мифы); 2) или же научная истина об’ективна и не обусловив 
социально. Необходимо поэтому' признать, что человеческий разум ію- 
вннуется требованиям логики, более убедительным для него, чем со¬ 
циальные требования, а следовательно, индивидуальный разум отняв 
не является только отображением катлективного сознания. Нельзя сот» 
ситься, говорю он, также и с положением, что высшие психичеа* 
функции, в частности мышление при помощи понятий, становятся в® 
.ножными только благодаря социальной жизни. Наоборот, само обществ 
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предполагает мышление при помощи ионятий7>фк условие своего су¬ 
ществовании, ибо для того, чтобы могло возникнуть коллективное созна¬ 
ние, необходимо, чтобы предварительно осуществилась возможность об¬ 
мена идеями между индивидуальными сознаниями, т.-е. возникла речь, 
пользующаяся понятиями. Наконец, говорит Лакомб, пытаться уста¬ 
новить причины и генезис разума это значит попасть в порочный 
круг, так как логическая мысль сама является условием всякого науч¬ 
ного исследования. Самый успех школы Дюркгейма среди психофи¬ 
зиологов Лакомб об’ясняет (ІюггіЬіІе ііісіи) нх материалистическими 
тенденциями «странное следствие, которого, конечно, не предвидел Дюрк- 
геіім . ПспхіРісскнс факты несводимы к социальным, так как последние 
сами в основе пенхичпы («Іек Гаіік зосіаих зопі аи ГоікІ ііоз ГаіІ* 
рьугЫцш'з ). 

Таким образом, исгннной целью столь ожесточеіпюй борьбы с со- 
цнолопріескнм методом Дюркгейма является предохранительная при¬ 
вивка против материалистического понимания общественных' явлении, 
столь опасного, по мнению Лакомба. Для этого-то индивидуальная 
психика об’является свободной от общественной санкции, а за наукою 
н философией отрицается даже право на изучение разума. 

Философия случайности, сталь характерная для буржуазной Фран¬ 
ции XIX XX п.в., нашла себе выражение в статье Шювер а—«Слу¬ 
чайность будущего и понятие непредвиденности в ху¬ 
дожественном творчестве, *). 

Учения платонизма, неоплатонизма, стоицизма и томизма о худо¬ 
жественном творчестве не удовлетворяют Шювера, так как, предполагая, 
■іг) красота от века реализована в мире, они не отводят места случай¬ 
ности в области искусства. Проблема взаимоотношения художественного 
творчества и понятий случайности и непредвиденности, но мнению 
Шювера, неразрешима с точки зрения об’ективно-мегафизнческон, от¬ 
влекающейся от личности художника и предмета искусства. Если обра¬ 
титься к творящему суб’екту, то необходимо признать, что данные 
его ненхалогшг в тот момент, когда художественное произведение еще 
нс оформлено, оставляют место для ряда недетерминированных воз¬ 
можностей, и здесь-то возникает взаимоотношение между случайностью 
и необходимостью. Эстетический мистицизм, рассматривая творческий 
духовный акт, как таковой, пренебрегает его условиями и результатами. 
Романтизм же, также исходя из независимого суб’екта, произведение 
искусства понимает только как проявление творчества. Эстетнчеаагіі 
мистицизм неприемлем, так как он смешивает понятия творчества и 
созерцания: ошибка же романтической эстетики состоит в обращении 
к таинственному гению, -в конечном итоге, романтизм возвращается 
к мистицизму. Между тем, художественная концепция предшествует 
произведению искусства, только как теоретическая идея, как потребность 
творчества; по существу же свою художествеішую характеристику она 
получает в самом произведении по мере его реализации. Следовательно, 
ллл разрешения проблемы необходимо проанализировать также худо¬ 
жественный об’ект. 

Влияние расы, среды и момента, устаиовлешюе Ипполитом Тэном, 
неоспоримо,—но, на ряду с этим, необходимо также учесть индиви¬ 
дуальные особенности каждого произведения искусства, а также зна¬ 
чение суб’екта, гелшя, который эпоху отображает по-своему отлично 

') С. 5 с Ь и е г. Ьез Іиіигз сопііпвепіз еі Іа поііоп (ГітргёѵізіЬіШ бапз 
Іа сгёаііоп агіізіічие, «К. <1 е М. еі сіе М.» 1926, Д» 2. 
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от другого творца. Влияние техники также неоспоримо, но ,ова% 
касается самого существенного в искусстве. Правильное псяноа* 
искусства должно сочетать теорию романтизма с детерминизмом; ху* 
жественное творчество осуществляется на пересечении жизни и матер. 
Всегда активная и живая случайность порождается подвижным н р. 
дотворным пересечением двух дополняющих друг друга реальноар 
материи и формы, художника и его‘произведения. Между этими дву» 
различно детерминированными сериями остается место для беогаиеч» 
малого отклонения,—как если бы тончайшее острие своим колебала 
вычерчивало зигзагообразную линию. С ретроспективной точки эрам 
науки и истории Можно все объяснить, но в каждый данный помог 
в столкновении суб’екта и об’екта совершается творческий акт, і 
в рамках того, что можно предвидеть, рождается все богатство неяра 
виденного, т.-е. всего индивидуального и единствешюго в произведен 
искусства. 

Как видно из изложенного, Шювер в своем .толковании худо» 
ственного творчества продолжает традицию Бугру и Бергсона, проп- 
вопоставляющих детерминизму учение о случайности и творческой эво¬ 
люции ; вместе с тем, пытаясь примирить и согласовать учение 6 слу¬ 
чайности с (Детерминизмом, романтизм с учением И. Тэна,—теория Шю- 
вера страдает эклектизмом, что проявляется уже в самом понншн 
случайности то как противоположности необходимости (влияние Бугру), 
то как пересечения причинных серий (влияние Курно). 

Большой интерес представляет статья Рол эн а В -і вр а-оФор- 
мальная логика и логика эмпиристнческая» Н. в которой 
основные законы формальной логики подвергаются критическому рк- 
с мог рению с точки, зрения принципов математического доказательны. 
Ход его рассуждений сводится к следующем}'. 

Число х влгебраично, если возможно алгебраическое уравнен* 
с целыми коэффициентами: 

а„ + аі х + аа х= +.. а п х п , 

корень которого х. 

Число х трансцендентно, если гипотеза его алгебрапчпости может 
быть приведена к абсурду. 

Если это так, то спрашивается, должно ли число г=2г - быть не¬ 
обходимо или алгебраическим, или трансцендентным. С этим не сома- 
сится эмпирист, считающий истинным только то, что дсйствигеви 
доказано, и абсурдным -только то, что действительно приводится к про¬ 
тиворечию. Наоборот, идеалист, пли—лучше сказать—формалист, ого 
ждествляющий истинное с непротиворечивым, назовет алгебраичесмми в» 
числа, трансцендентность которых нельзя доказать; положение, абсурд¬ 
ность которого нельзя доказать, формально может считаться истин» 
Формалист говорит, что число алгебранчгю, если существует алгебр» 
ческое уравнение с целыми коэффициеггтами, корнем которого ой 
является, и -трансцендентно, если такого уравнения не существу? 

Но вся трудность, говорит Вавр, именно и состоит в разрешат» 
вопроса, существует ли такое уравнение. Формальную логику поэтов) 
следует применять с осторожностью. Не является ли закон исключенная 1 
третьего пережитком схоластики? Правда, тот, кто желал бы обойпю 
без формальной логики, должен был бы пользоваться совершенно особы» 

' ^ ^ аѵге * Е а Іобічие (огтеііе еГ Іа 1ое'Я ие етрігізіе, «К. беМ- 

Об М.» 1926, Л6 I. 
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языком, так как современные языки морфологически тесно связаны 
с формальной логикой. Не явится ли, однако, математика искомым 
языком, преодолевающим формальные принципы? Действительно, ингуи- 
;ия ими нс руководствуется, и принципы формальной логики не ока¬ 
зывают математику значительной помощи в его открытиях. Эти прин¬ 
ципы отнюдь не являются условием всякой жизнеспособности мысли; 
они только содействуют точному отграничению мыслей, при этом отгра : 
ниченню чисто формальному («Из зопі ріиібі без ргіпсірез сіе гіёіі- 
іпііаііом ргёсіяе, піаіз Іоиіе ГошіоІІе сіе» репзёез). 

Закон противоречия и закон исключенного третьего являются как 
бы острыми ножницами, которые способствуют четкому формальному 
отделению А от не-А. Тесно связанные с употреблением отрицания— 
они его регламентируют и в этом смысле занимают первое место среди 
правил синтаксиса. Когда пишешь, необходимо соблюдать законы фор¬ 
мальной логики: нельзя утверждать и А, и не-А. Вместе с тем, при 
выполнении этих правил вся научная работа еще остается впереди. 

Следует различать, говорит Вавр, 1) логику формальную, для 
которой возникает альтернатива между истинным и ложным, и 2) мате¬ 
матическую, эмпиристическую логику истинного и абсурдного, для ко¬ 
торой уже нет альтернативы между истинным и абсурдным: истинное для 
нее обозначаем то, что действительно доказано, и абсурдное—то, что 
действительно может быть сведено к противоречию в формальном 
смысле. Абсурдное имплицирует ложное, но ложное не всегда имплици¬ 
рует абсурдное. Математическая, эмпиристическая логика является ло¬ 
гикой прикладной, имеющей свои собственные законы (зез ргіпсірея 
ргоргез). Взаимоотношение между формальной и эмпнристнческой ло¬ 
гикой Вавр формулирует следующим образом. 

(А) К принципам, которые сходны в обеих логиках, относятся: 

1) Принцип силлогизма. Если предложение А имплицирует другое 
предложение, которое имплицирует третье, то первое имплицирует третье. 

2) Принцип дедукции. Если данное предложение истинно и если 
омо имплицирует другое предложение, то последнее также истинно. 

3) Принцип противоречия, а-формальное изложение: одно н то 

же предложение не может быть истинным и ложным; б—эмпнристнческое 
изложение: одно и то же предложение не может быть истинным и 
абсурдным. і 

4) Принцип импликации ложного и импликации абсурдного, а—фор¬ 
мальное изложение: то, что имплицирует ложное, ложно; б—эмпиристн- 
чсское изложение: то, что имплицирует абсурдное, абсурдно. 

|Б) К принципам, которые не сходны в обеих логиках, относятся: 

5) Принцип исключенного третьего, а—формальное изложение: одно 
и то же предложение может быть или истинным или ложным; б—соот¬ 
ветствующего принципа .в эщіиристлческой логике не имеется. 

6) Принцип предикативности ложного и предикативности абсурд¬ 
ного. а- формальное изложение: ложность ложности предложения 
равнозначна его истинности; б-эмпиристическое изложение: истин¬ 
ность предложения имплицирует абсурдность его абсурдности 1 ). 

Статья Вавра на примере математики иллюстрирует тот кризис фор¬ 
мального мышления, к которому приводит само развитие современной 

') Вышеизложенная статья Вавра послужила поводом к оживленной 
полемике на страницах <К. де М. еі де М.» между ним и П. Леви, выступившим 
на защиту формальной логики. См. Р. Ь ё ѵ у, 5иг 1е ргіпсіре ди ііегз ехсіи 
е * 5 “ г !5 5 Іпёогёпіез поп зизсерИЫез де дётопзігаііоп, «К. де М. еі де М.* 1926. 
л ‘4 К. 'іѴ а V г е, 5иг 1е ргіпсіре ди Ііегз ехсіи. ІЬідет № 3; Р. Б ё ѵ у, Сгііщие де 
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науки. Сама проблема создания математической логики, преодол им 
щей законы формальной логики, лишний раз укрепляет позицию ди 
лектнческого миропошімаішя. 

Из основных статей «Кеѵік* <Іс Мсіарііузнціе еі (Іо МогаК и 
1926 г. следует также отметить: Эйзсман и Рокар, «Прннцц 
соответствия и тепсрешне«?состояине теории квант 1 ) 
Авторы полагают, что успех теории квант не позволяет еще говори, 
о научной революции, заменившей физику непрерывного физикой пре¬ 
рывного, как это делают люди, «склонные к мелодраматическому кр. 
манию развития науки». В действительности же, по- их мнению, имеют 
две системы об’яснення, которые, очевидно, будут согласованы тем и 
иным способом. 

Винтер («Космологическая проблема и теория оі- 
носительности») 2 ) на основе анализа космологических построен* 
Эйнштейна и де-Зиттера приходит к выв оду, чт о общая картина юр 
нс может быть дана наукой и что самое понятие вселенной, как вс* 
совокупности явлений (Гітіѵегв Іоіаі гіек (Чччіетепіз), должно быв 
заменено более скромным понятием экспериментальной области (ш 
(Іопіаіпс ехрегутепілі), т.-е. совокупности фактов, доступных, хртя & 
теоретически, наблюдению. Вместо тоге, чтобы напрасно пытаться иг 
строить об’ектнвное изображали вселеінюй, следует ограничиться в- 
ученнем экспериментальных дшшых. Гюбер («Проблема ощуще-, 
ни я») 3 ) выставляет положение, что генезис ощущеішй получит об- 
яснение лишь в том случае, если будет создана теория, которая к 
будет исходить исключительно ни из абсолютной случайности, и 
из детерминизма логического синтеза. 

Отдельным мыслителям посвящены статьи: Б р юн ш виг—«Фило 
софил Эмиля Месрсона» 4 ); Колонна д’Истрня—«Пеню 
л огня Биша» 5 ); Леру—«Самый человечный из филоео 
фо в: Вилльям Джемс, по его переписка) 0 ); Дориак— Луі 
Лнар» 7 ); Дюркгейм—«Критика Сен-Симона и сеи-сияо 
низма (последние фрагменты курса истории с о і; и) 
лизма» 8 ); Вертело («Мудрость Шекспира» 9 ) характеризуя 
мировоззрение Шекспира как «поэтическую и пасторальную мудросг. 
ренессанса». 

В информационном отношеіпш весьма іпітересно сообщение Этье- 
па Жильсона—«VI Международный философский коо 


Іа Іовщие ешрігщие (Яеропзе а М. Яоііп \Ѵаѵге). іЬіЛет Л» 4. Си. тип 
К. \Ѵаѵге, Ѵ-а-1-і1 ипе егізе ёез таІЬётаІіяиез? А ргороз ёе Іапоііоп ё’ехЫмо 
еі ё’ипе арріісаііоп зизресіе ёи ргіпсіре ёи Ііегз схсіи. «К. ёе М. еі ёс И 1 
1Э24, № 3. 

') 1. Е і з е т а п п еі V. К о с а г ё. Бе ргіпсіре ёе согге5ропёапсе еі !’« 
асіиеі ёе Іа ІЬёогіе ёез <2иапІа, «Я. ёе М. еі ёе М.» 1926, № 2. 

: ) М. \Ѵ і п I е г, Бе ргоЫёте созтоіоеіаие еі Іа ІЬёогіе ёе Іа ге1«№ 
«Я. ёе М. еі ёе М». 1926, № 3. 

») Я. Н и Ь ё г I. Бе ргоЫёте ёе Іа зепзаііоп, «Я. ёе М. еі ёе М.» 1926, Лм 
^ ^ 4 )^Б. ® гипзс ^ | ' ѵ ' е 8і рЬіІозорНіе ё’ЕтіІе Меуегзоп, «Я. ёе М. еі* 

*) Р. С о 1 о п п а ё’І з I г і а, Ба рзусЬоІовіе ёе ВісЬаІ, іЬіёеш, ЛИ- 

*) Е. Б е г о и х, Бе ріиз Ьитаіп ёез рЬіІозорЬез: Ѵ/ІІІІат ёатеэ ё’арг« я 
соггезропёапсе, ІЬіёеш, № 2. 

") Б. Оаигіас, Боиіз Біагё, іЬіёеш, № 3. ^ 

») Е. Э и г к Ь е і т, Сгііі^ие ёе 5аіпІ-5ітопІ сі ёи Заіпі-Зітопізте (9=' 
піегз Ігавтепіз ё’ип соигз ё’ЬізІоіге ёи зосіаіізтез, іЬіёеш, № 4. 

*) Я. В е г I Ь е I о I, Ба заееззе ЗсЬакезреагіеппе, іЬіёеш, № 2. 
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грссс» >). вкратце передающее содержание почти всех прочитанных 
на конгрессе докладов; конгресс состоялся в С.-А. С. Ш. (Гарвардский 
Университет, Массачузет) и продолжался с 13 по 17 сентября 1926 года. 
Жильсон указывает, что на конгрессе выявились две основных тенденции: 
1) стремление ограничить философскую работу научными, эмпирическими 
данными и 2) стремление выйти за границы науки в область метафизики. 
Ііодьшая часть членов конгресса примкнула ко второму течению. Многие 
ораторы указывали, что научный эмпиризм, разрешая ряд проблем, 
к то же время дает начало новым проблемам, о существовании которых 
он даже не подозревает. И все же, говорит Жильсон, под влиянием 
критического и позитивного духа XIX в. большинство членов конгресса 
останавливалось на границе этой земли обетованной, не смея в нее 
проникнуть. Великим уроком конгресса Жильсон считает тот вывод, 
что между физикой и метафизикой не существует непроходимой зоны, 
и высказывает пожелание, чтобы VII Международный философский 
конгресс, который соберется в 1930 г. в Оксфорде, пошел еще дальше 
по тому же пути. 

Для нас >іс столь шггересны личные чаяния Жильсона, сколь 
та характеристика, которую он дает VI Международному философскому 
конгрессу, подкрепляя ее изложением прочитанных на конгрессе до¬ 
кладов. 

Буржуазная философия за последние годы все более и более про¬ 
никается антинаучными тенденциями, заключая то скрытый, то явный 
союз с религией. VI Международный философский конгресс, выявив¬ 
ший послевоенные настроения ответственных представителей буржуаз¬ 
ной философии в этом отношении в'.есьма показателен. 

III. 


АгсНіѵев бе РНіІоворНіе. 

Философские Архивы. Том Ш. 1925—26. 

В первой тетради третьего тома «АгсЬіѵез бе РЫІозорЬіе», которая 
посвящена «Очеркам психологии и научной философии», прежде всего, 
можно отметить статью Роберта Маршал я—«В ечное возвра¬ 
щение -), дающую анализ идеи космической повторяемости событий. 
Главное внимание Маршаля привлекают учения Бланки, Метерлинка и 
Ницше. Учеіпіс о космической повторяемости событий для него неприем¬ 
лемо па том основании, что оно предполагает отрицание целесообразности 
вселенной; между тем, традиционная философия, говорит он, достоверно 
устанавливает, что вселенная имеет цель, так как она сотворена чистым 
разумом и активностью—богом. 

Этот дедуктивно-богословский способ мышления характеризует все 
направление «АгсЬіѵез (Іо РЬіІозорІііе», и «очерки научной философии» 
ію существу являются очерками, направленными против научной фило¬ 
софии. ' ■ 

Хозс А. Перетц («Теория относительности») 3 ), ана¬ 
лизируя понятие «основной скорости», приходит к выводу, что теория 

') Е. СіЬзоп, Бе VI Соп^гёз іпіегпаііопаі бе рЫІозорЬіе, іЪібет, ЛІ 4. 

-) КоЬег* МагсЬаІ, Бе геіоиг ёіегпеі, «АгсЬ. бе РЫБ*, ѵ. III, 1 (Еіибсз 
ае рзуспоіоеіе еі бе рЫІозорЬіе зсіепШічие»). 

'• -Іозё А. Регег, ТЬёогіе бе Іа геіаііѵііё, «АгсЬ. бе РЫ», ѵ. III, с. 1. 



Эйнштейна 1) не вносит никакого изменения в понимание природу д 
ее свойств, 2) вводит весьма полезное изменение в способы измереав 
и 3) нисколько не противоречит схоластической космологии. 

Жан Клейн г «Заметке о случае» >) проводит' мысль, чп 
телеологическое миропонимание нисколько не нарушается матемащ. 
скимн и физическими теориями^ вероятности (ргоЬаЫШб) и случу 
(Ьавагсі): статистические теории больших чисел в применении к в* 
мосу столь же. мало противоречат теологии, как учение о всеобща 
тяготении или система Птоломея. Эмпирическое учение о случае (Ьааал)), 
как о пересечении причинных серий, по мысли Клейна, не дает опеа 
на философский вопрос о роли случайности (еопііпвепсе), исключающй 
причинность. 

Очерки психологии, помещенные" в «Лгсіііѵс* ііс ІЧііІо^орЫе» пре¬ 
следуют те же цели, что и очерки философіи ; так С е г о н в статъе- 
«Уз па ванне воспоминаний»-) говорит о значеніи! нанята с 
точки зрения человеческой духовной целесообразности. Воспоминав 
состоит не только в том, чтобы механически воспроизвести прсшшх; 
по в том, чтобы светом опыта одухотворить грубый механизм посіуп- 
ков. Истинная человеческая жизнь- это жизнь духовная (Іа ѵіе зрігі- 
ІпеІІе); благодаря памяти мы находим самих себя; в памяти осущест¬ 
вляется разум. 

Вторая тетрадь третьего тома «Лгеіііѵс* (Іо РІііІояорІііе»— «Очери 
о св. Фоме» ;| ) целиком посвящена изучению и пропаганде томов; 
наконец, в третьей тетради приводится критическая библиография ф» 
лософнн за 1924—25 год. 

Михаил Дыннаі. 


(Продолжение следует). 


ИЗДАНИЯ ИНСТИТУТА МАРНСА И ЭНГЕЛЬСА. 

Внблиотска марксиста, под редакцией Д. Рязанова. 
Выпуски I X. 

I. Карл Маркс и Ф. Энгельс. Коммунистический манифест. 

ГИЗ. 1926 г. ' і 

II. Фр. Энгельс. Развитие социализма от утопии к науке. ГЮ 
1926 г. 

III. Фр. Энгельс. Крестьянская война в Германии. ГИЗ. 1926 г. 

IV. Карл Маркс, мыслитель, человек, революционер. ГИЗ. 1926г. 

V. Поль Лафарг. Томас Кампаиелла. Гиз. 1926 г. 

VI. I. В. Плеханов. Основные вопросы марксизма. ГИЗ. 1926г. 
19 9 6^ Карл Маркс. Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта. ГЮ 

VIII. Карл Марюс. Гражданская война во Франции в 1871 '■ 
ГИЗ., 1926 г. 1 


1) Д ап К1 е і п N06: зиг Іе Ьазагб, іЬіЬеш, ѵ. III, с. 1. 

-) I. аевопй, Ба гесоппаіззапсе *ез зоиѵепігз, іЬібет, ѵ. III, с. 1- 
Л «Агсб. бе РН>, ѵ. III, с. 2 («Еіии^ зиг 5аіпІ ТЬошаз»). 
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IX. Вильгельм Либкнехт. Никаких компромиссов. ГИЗ. 1926 г. 

X. Вильгельм Либкнехт. Социализм и культура. ГИЗ. 1926 г. 

Институт Маркса и Энгельса в Москве делает свое большое к 

важное дело. Нетерпеливые и горячие головы, быть может, не прочь и 
поворчать на то, что дело движется довольно медленно: мы до сих пор 
не имеем еще собрания сочинений Маркса и Энгельса,—4 тома, вышед¬ 
шие в свет, это так мало, по сравнению с цем, .что (надо дать на на¬ 
следия основателей марксизма. Но, если вспомнить, как велико, с одной 
стороны, литературное наследство Маркса и Энгельса, сколько труда 
приходится положитъ Институту, чтобы отыскать все, оставшееся от на¬ 
ших учителей, чтобы подчас вырвать это из рук кой-кого из тех, кому 
иногда выгоднее «грызушдя критика мышей» рукописей Маркса,- чем кри¬ 
тическое усвоение массами революционного марксизма, сколько, с другой 
стороны, надо приложить подлинного исследовательского труда, чтобы 
дать первое действительное научное издание трудов Маркса и Энгельса,— 
тогда навряд ли можно будет признать основательным жалобы на медлен¬ 
ность работы Института. Надо ли еще прибавлять к этому тот для всех, 
изучающих марксизм, очевидный факт, что каждый том «Архива», вы¬ 
пускаемый Институтом, содержит в себе такие работы, которые (мы не 
впадаем в преувеличение) имеют огромное историческое значение. Опубда- 
кование полного предисловия Энгельса к «Гражданской войне во Фран¬ 
ции 1848—1850 г. г.» Маркса вызвало литературные отклики не только 
у нас, но и за границей: Каутский вынужден был взяться за перо, чтобы 
при помощи ряда малоубедительных софизмов «доказывать», что черное 
есть более и что выпушенные в свое время места из предисловии Энгельса 
не имеют никакого значения; но кому же не ясно, что с опубликоваикм 
Рязановым полного предисловия Энгельса из рук оппортунистов выбито 
оружие, которым так охотно пользовались все извраттггели марксизма, на¬ 
чиная с Бернштейна и кончая, увы, самим Каутсюм, который некогда во 
время оценки декабрьского восстания 1905 г. в Москве толковал вопрос 
о баррикадной борьбе совсем в духе Энгельса и... Ленина. Наконец, 
«Диалектика природы» Энгельса, опубликованная во И томе «Архива», 
является произведением, которое сразу стало в центре интереснейших и 
плодотворнейших споров марксистов по вопросу' о диалектическом ма¬ 
териализме. 

Одним словом, выражающим нетерпение можно сказать следующее: 
нетерпение ваше, быть может, законное, но то, что следует дать Инсти¬ 
туту, так огромно и трудно, а то, что уже дано 'столь важно « ррхи- 
значігтельно, что в данном случае некоторое терпение можно рекомен¬ 
довать, как добродетель¬ 
на ряду с научно-редакционной и исследовательской работой Инсти¬ 
тут Маркса и Энгельса предпринял издание важнейших произведений 
Маркса и его ближайших учеников, предназначенное для широких кругов 
марксистского актива СССР. Рецензируемая нами «Библиотека марксиста», 
под редакцией Рязанова, «предназначается в первую очередь,—как отме¬ 
чает редактор,—для слушателей партшкол и комвузов, а также руководи¬ 
телей марксистских кружков». Дать научно-популярное издание серьезных 
работ, каковыми являются во всех случаях работы Маркса, Энгельса, Ла- 
фарга. В. Либкнехта, вошедшие в «Библиотеку марксиста», задача не ме¬ 
нее, а подчас и более трудная, чем переиздать или вновь издать те же 
работы в том виде, как они были написаны самими авторами. В первом 
случае требуется, во-первых, не только точность в переводе, но » наивоз¬ 
можнейшая простота и общедоступность его, во-вторых, не огрызок той 
или другой работы, а полнота ее, в-третьих, не вульгаризация, а научно- 

Под Знаменем Марксизма. И 
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популярное об’яснете трудных мест и снабжение работ предклоп» 
и раз’яснениямн, которые дают возможность малоподготовленному пь 
гелю, начинающему марксисту, по розможностн, полностью усвоить 
читанное. Можно сказать, без опасения впасть в восхвалителині тц 
что віе эти условия выполнены Институтом самым добросовестным обр. 
эом. Примечания даны в меру, написан^ просто и раз’ясняют, без и» 
ннх загромождений, труднейшие места текста, переводы сделаны беауіс- 
рюненно, сверены с оригиналами, при чем, за незначительным искам, 
-тем, восстановлены все выпущенные в предыдущих русских и иноар» 
пых изданиях места, некоторые же предисловия не только дают пав 
пояснения к той или другой работе, но подчас содержат рад ишаоц 
которые будут не без пользы прочитаны каждым, серьезно шггерв^ 
щиыся изучением марксизма товарищем. 

Из числа десяти книжек, вошедших в серию, две: «Коммуниста* 
манифест» и «Маркс—мыслитель, человек, революционер» были уже к» 
вреЪп изданы под редакцией Д. Б. Рязанова и представляют обо» пре 
печатку прошлого издания. Статьи, собранные в сборшие «Маркс—мы» 
гель, человек, революционер», представляют исключительный интерес: в 
находим там стати Энгельса, Элеоноры Маркс-Эвелис, две сіш 
самого Маркса, Плеханова, Меринга, Розы Люксембург, Тнмврвц 
Лафарга, Леснера, В. Либкнехта и Ржанова. По прочтении сборника Н 
чественный и вместе с тем простой образ Маркса встает во всей оп 
яркости. Приходится высказать вое же некоторое сомнение в целесообр 
ности помещения статьи Меринга ((Маркс и революция» без отар 
редактора. Дело в том, что статья Меринга написана в 1903 году н кп 
на себе некоторые следы двусмысленного понимания германской и 
необходимости революционного насилия: так, Мерннг пишет (стр. 60 б 
стоящего издания): «Она (рабочая партия) всегда исходила изао> 
можности мирного развитня—разумеется, не из любви к ш 
смертным врагам, а из хорошо понятого интереса рабочего классе (в| 
сив наш. Г. 3.). Далее, на стр. 61: «Но окончательное решен* іи 
произойдет ли социальное преобразование без насильственных катэстро| 
зависит, главным образом, от правящих классов»... Тут есть половши 
признание возможности мирного перехода к социализму; еси <л 
ставить это с утверждением Мерішга (стр. 58), что (Энгельс в« 
последнем сочинении вообще призигал законченной эру баррели 
боев»,—то получается впечатлеіпіе, что Мерішг, в общем, в этой стп 
стоит на центристской позиции. Поэтому нам думается, что следя* 1 
хотя бы в примечании, или в предисловии, оговорить эти места. 

«Развитие социализма от утопии к науке» Ф. Энгельса впервые I 
на русском языке полностью со всеми предисловиями и вставками, Я 
либо написанными Энгельсом: тут даны предисловия Энгельса к ЯЧ* 
и четвертому немецким изданиям, предисловие к английскому ИЯ 
представляющее самостоятельный интерес, и в качестве приложен» ей 
Энгельса «Марко, выпущенная в 1882 г. на немецком языке, как И 
ционная листовка. Кроме предисловіи! Д. Рязанова, дающего свЯ 
а времени написания составных частей брошюры, к книжке пр*® 1 
подробный словарик, об'ясняющий исторические имена и отдельные й 
составленный Г. Зайделем и И. Лупполом. 

«Крестьянская война в Германии» Фр. Энгельса снабжена прей 
вием Д. Б. Рязанова, останавливающимся на отличии во взглядах № 
н Энгельса—с одной и Лассаля-—с другой стороны на революций 
роль крестьянства. Первые считали, что если ((поддержать крестьЯ 
революцию каким-либо вторым издаіпіем крестьянской войны») ^ 
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дело пойдет прекрасно». Лассаль же идеализировал рыцарское движение, 
а «крестьянскую войну» считал, «несмотря на революционную внешность», 
реакцией. Рязанов отмечает, что «наши революционные народники, в осо¬ 
бенности бакунисты, часто отождествляли, с легкой руки Бакунина, 
взгляды Лассаля со взглядами Маркса и Энгельса на крестьянство» 
(стр. 7). В том же предисловии даны интересные отрывки из писем 
Энгельса к Каутскому по поводу «Предшественников современного социа- 
.шзма». К книге приложен перевод «Двенадцати тезисов» этой первой 
крестьянской программы», как справедливо замечает редактор. Примечания 
составлены Ц. Фридляндом « дают подробное и понятное об’яснение 
к трудным местам текста. Книжка снабжена рядом иллюстраций и, 
между прочим, снимком обложки «Двенадцати тезисов» германских кре¬ 
стьян, по экземпляру, принадлежащему Институту К. Маркса и Фр. Эн¬ 
гельса. 

«Томасу Кампанелла» П. Лафарга предшествует интересное предисло¬ 
вие Д. Б. Рязанова. Последний полемизирует с «итальянским экс-маркси¬ 
стом и экс-министром, Бенетто Кроче», который в свое время указывал 
на ряд ошибок, допущенных Лафаргом в биографии Кампанеллы. Рязанов 
показывает шаткость ряда утверждений Кроче и в заключение рекомендует 
важнейшие работы на русском языке: Ковалевского и Квачалы, которые 
могут пополнить новыми, научными данными образ Кампанеллы, нарисо¬ 
ванный Лафаргом. Примечания к книжке составлены И. Лушюлом и Г. Зай¬ 
делем. 

«Основные вопросы марксизма» Г. В. Плеханова дополнены отрывком 
О скачках», статьей Плеханова «О роли личности в истории» и большой 
выдержкой его же из предисловия к брошюре Энгельса о Фейербахе. 
Отрывок о «скачках» представляет собой блестящую отповедь ренегату 
революции, Тихомирову, утверждавшее, что единственным законом обще¬ 
ственного развития является эволюция и что мысль о том, «будто мы 
живем в каком-то «периоде разрушения», является просто «политическим 
отражением старых идей Кювье и школы внезапных геологических ката¬ 
строф». Статья Плеханова еще и теперь читается с захватывающим инте¬ 
ресом. Предисловие т. Рязанова дает ряд дополнений к некоторым утвер- 
ждеішям Плеханова. Примечания к «Основным вопросам» пополнены ря-. 
доя новых, сделаіпіых Плехановым для немецких читателей, и некоторыми 
пояснительными замечаниями Д. Б. Рязанова. 

«Восемнадцатому брюмера Лун Бонапарта» К. Маркса предшествует 
обстоятельное предисловие т. Рязанова, Время, когда писалось «Восем¬ 
надцатое брюмера», наименее исследованный период из жизни Маркса 
(1851—1852 гг.). Рязанову прішадлежнт та заслуга, что он исправил ряд 
неточностей, вкравшихся в самый рассказ Маркса (предисловие ко вто¬ 
рому изданию 1869 г.) о процессе написания этого произведения. Пред¬ 
ложение написать о соир (Гсіаі «маленького Наполеона» исходило отВен- 
демейера, который в сентябре 1851 г. перебрался в Соединенные Штаты 
и рассчитывал выпускать еженедельную газету с 1 января 1852 года. 

В середине декабря 1851 года Энгельс получил письмо от Вейдемейера, 
н котором последний предлагал Энгельсу в ближайшие дни доставить 
статью для еженедельника о декабрьском перевороте. Энгельс не счел 
возможным взяться за это предприятие; в письме к Марксу от 16 Декабря 
1851 г. он писал: «Что касается меня, то я готов писать о чем угодно, 
только не о перевороте Крапулинского. Ты во всяком случае сумеешь 
написать для Вейдемейера статью дипломатическую, «не отрезывающую 
отступления» и в то же время делающую эпоху». Маркс согласился на это 
предложение и обещал выслать начало «Восемнадцатого брюмера» уже 
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к 23 декабря, но, вследствие болезни, отправил обещанное тоац 
1 января 1852 года. Вейдемейеру так и не удалось выпустить ежэд. 
дельника, вместо этого он ограничился изданием непериодического сбор, 
ника «Революция», в первом номере которого—а не во втором, как он» 
бочно пишет 'Маркс—последний напечатал (18 брюмера Лун Боиапарі*, 
Приложенный к изданию снимок с ярбложки/ «сборника» Вейдемейері 
красноречиво свидетельствует о правильностиСЛвысканий Д. Рязани. 
На обложке значится: «Ліе Кеѵоіиііоп, еіпе 2еіІзсЬгііІ іп 2\ѵалд1оа«п 
НеГІеп. Негаизве^вЬеп ѵоп I. \ѴеусІетеуег. Егзіез НеГі. Бег 18-ІеВп- 
•*іпаіге іез Ьоиіз ІѴароІеоп. ѵоп Кагі Магх. Ке\ѵ-Уогк 1852». 

Из дальнейшего изложения т. Рязанова мы видим, как работал Марк 
над своим трудом, и входим, так сказать, в лабораторию интимного твор¬ 
чества обоих великих друзей—Маркса и Энгельса. Период, в которыі 
Маркс писал свое «18-е Брюмера» был наиболее тяжелым для Марш 
«Пришлось заложить,—пишет Рязанов,—все вещи, даже платье, и Марк 
не мог некоторое время выходить из дому. Вслед за ним переболела и 
семья. Когда умерла маленькая дочь, ее не на что было похороопь 
Несмотря на это, Маркс продолжал работать и в марте 1852 г. законе 
свою статью. Письма Энгельса в этот период, приводимые т. Рязанов*, 
являются замечательными документами «невидимого» сотрудничества За- 
гельса. «Маркс,—пишет Рязанов,—взял у Энгельса не только іш 
изобразить государственный переворот 2 декабря, как пародию в 
18-е Брюмера первого Наполеона. Он взял у него также почти букваш 
все начало своей работы, которое составляет такой прекрасный вери¬ 
тельный аккорд к изображению мелодрамы 2 декабря». Сопосгаал 
письма Энгельса и начало первого издания «18-е Брюмера», Рюш 
справедливо замечает: «Мысль обоих друзей работает в одном и той* 
направлении, но у Маркса она получает всегда более сжатую и бое 
глубокую форму выражения». 

Что касается самого текста «18-е Брюмера»; то редактор оосстадав 
наиболее важные места из первого издания, выпущенные впоследош 
Марксом. К книге приложены примечания и весьма удачно составлений 
хронологический перечень событий, принадлежащие перу т. А. Д. Удав 
цова. 

«Гражданская война во Франции в 1871 г.» воспроизводит, сию 
торыми стилистическими исправлениями, текст русского перевода, СНВ» 
ный под редакцией Ленина. Очень удачно заменено слово «империал» 
приобревшее теперь новое историческое значение, словам «цезари» 
Нам кажется, однако, что кой-какие дополнения к тексту, выпущен* 
в свое время Лениным, повцдимому, из-за цензурных соображений Ш 
было бы сделать. Эти дополнения незначительны, но весьма характер 
Так, сравнение нами перевода данного издания с переводом, выпущен* 
издательством «Прибой» с известного третьего немецкого издания в Б«р 
лине в 1891 г. (издательство «Ѵогѵѵйгіз») *), дает следующие замечен* 
нами отличия. На стр. 71 гадания И-та (сравн. с гад. «Прибой», стр. Я] 
после фразы: «И Тьер, и буржуазия, и вторая империя постоянно обе- 
нывали поляков громогласными выражениями своего сочувствия, на Д* 
предавая поляков», следует: «России, исполняя грязную "Р* 
б о ту»; на стр. 89 гадания И-та (ср. с изд. «Прибой», стр. 67) фр** 
«Его палачей история уже теперь пригвоздила к позорному столбу,® 
которого не в силах будут оторвать их никакие молитвы их * 

] ) См. К. Маркс, Гражданская война во Франции 1Я71 г. Редие* 1 
примечания А. И. Молок. Рабочее издательство «Прибой», Ленинград 1«* г 
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лов». Мы не имеем под рукой первоначального текста «Гражданской 
войны» и не беремся судмъ, насколько наши замечания правильны. Но 
подчеркнутые нами меЛа из перевода третьего немецкого издания, по¬ 
вторяем, хотя и незначительны, но настолько характерны, что в следую¬ 
щем издании И-та, которое наверное потребуется в непродолжиге^вм 
времени, текст «Гражданской войны», на наш взгляд, надо будет ваново 
пересмотреть. Что касается приложений к изданию, то обращают на себя 
вцроние хорошо подобранные материалы из деятельности Коммуны, 
письма Маркса и Энгельса по поводу Коммуны, отрывок из книги Дю- 
брейля о расправе версальцев с коммунарами и примечания, 'составленные 
тт. А. Удальцовым и Ц. Фридлявдон. 

«Никаких компромиссовI» Вильгельма Либкнехта состоит из двух ча¬ 
стей: первая—воспрогаводит речь Либкнехта в 1869 г. и называется 
«О политической позиции социал-демократии по отношению к рейхстагу»; 
вторая—«Никаких компромиссов!» написана в 1889 году, по поводу прак¬ 
тики избирательных соглашений, которые к тому времени начали прово¬ 
диться в жизнь ревизионистами-оппортунистами. Кроме того к книге дано 
в виде приложения предисловие В. И. Ленина к русскому переводу бро¬ 
шюры «Никаких компромиссов!», написанное в декабре 1906 г. «Товарищи 
рабочиеі— заканчивает Ленин свое предисловие.—Читайте внимательнее 
брошюру Вильгельма Либкнехта и построже проверяйте тех, кто советует 
вам гибельные для пролетариата и для дела свободы соглашения с каде¬ 
тами!» Таким образом, указанная брошюра В. Либкнехта сослужила 
через много лет после смерти «солдата революции» драгоценную службу 
революционному марксизму. Произведения В. Либкнехта могут сослу¬ 
жить такую же службу и тетерь, несмотря на ряд ошибочных теорети¬ 
ческих положений, которые развивал в них автор. В предисловии Д. Ря¬ 
занова и введении Э. Цобеля эти ошибки оговорены. В том же введении 
тов. Цобель разбирает тактические и принципиальные взгляды В. Либ¬ 
кнехта на фоне современной последнему эпохи. Примечания дают хороший 
дополнительный материал к неясшм местам брошюры. 

Не меньший интерес представляет сборник статей В. Либкнехта 
Социализм и культура» с введением и примечаниями А. Тальгеймера. 
В этот сборник вошли: торжественная речь В. Либкнехта, проюнесеннает 
последним 22 октября 1871 года в Демократическое Союзе в Криммау 
и впоследствии изданная в виде брошюры под заглавием «От обороны 
к нападению»; брошюра под названием «Знание—сила, сила—знание», 
представляющая собою речь Либкнехта, произнесенную в Дрездене 
5 февраля 1872 года, и известная пропагандистская брошюра «Пауки 
и мухи», которая впервые появилась в «ѴоІкззІааЬ и в основу которой 
положен старый французский памфлет. В предисловии т. Тальгеймер 
отмечает теоретическую спутанность мировоззрения В. Либкнехта ^«Чрез¬ 
вычайно характерным в этом отношении является тот факт, что Виль¬ 
гельм Либкнехт, который в течение десятков лет жил бок-о-бок с Карлом 
Марксом и считал себя его учеником, не видел прямой противоположно¬ 


сти между манчестерским толкованием истории Бокля и материалистиче¬ 
ским пошшанием истории К. Маркса» (стр. 8). И тем не менее страстная 
ненависть к капитализму, преданность рабочему классу, революционный 
пыл являются характерными свойствами старика Либкнехта, и его произ¬ 
ведения еще сейчас читаются с исключительным интересом! 

В общем, «Библиотека марксиста» является ценнейшим изданием по¬ 
длинного научно-популярного характера, которое принесет незаменимую 
пользу начинающих марксистам. Будем надеяться на скорое продолжение 
этой «Рин. _ _ . 

ѵ Г. Зайдель. 
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К. Маркс и Ф. Энгельс в эпоху немецкой революции (1848 -1850 щ 

Очерки и статьи, собранные Ф. Мерингом, под редакцией я с 
предисловием Д. Рязанова. ГИЗ. Москва — Ленинград 1926 г. Тцщ 
10.000. Стр. VIII+526. , 

Этот об’емистый том произведений Маркса н Энгельса пруса 
вляет собой их статьи, напечатанные в перноді 1848—1850 г.г. в «Ноиі 
Рейнской Газете», а затем, после закрытия последней, в «Новом Ри¬ 
ском Обозрении», выходившем в Гамбурге а февраля до ноября 1850 гое. 
В 1902 гоДу Меринг выпустил эти статьи в качестве третьего ту 
(Литературного наследства Маркса, Энгельса и Лассаля». Как ошрвп 
Д. Рязанов в своем предисловии, издание Мерннга изобилует «хрупов 
недостатками» и характерным ((крайним суб'ектнвиэмом» в подборе се¬ 
тей. «В нем много пробелов и пропусков, отчасти допущенных Мервдо 
вполне намеренно, отчасти же об’ясняемых тем, что ему оставались да 
известными многие работы Маркса и Энгельса, относящиеся к первд 
1840—1897 гг. Именно поэтому,—продолжает т. Рязанов,—мы отказал 
от воспроизведется на русском языке первых двух томов издав» 
Мерингом «Литературного наследства Маркса и Эшельса». Они окоп- 
телыю устарели не только с точки зрения «полноты». Устарели тех 
и комментарии, требующие теперь значительных дополнений и иафаав- 
н ий». Что же касается до третьего тома (Литературного наследств, 
то, несмотря на отмеченные Д. Рязановым пробелы, «сборник Мерят 
сохраняет свою большую литературную ценность и как собрание спя 
Маркса и Энгельса и, еще больше, как своеобразный комментарий х о 
бьпиям немецкой революции 1848 -1849 г.г.». В предисловии отняв 
историческое значение этого тома как для немецкой с.-д, так к і 
особенности, для русской. «Без основательного знакомства с ней труда 
разобраться в тех спорах, которые заполняют страницы руссхой и 
печати в 1905—1907 гг., да и позже* вплоть до 1917 г. Вадачи пропет 
риата в эпоху буржуазно-демократической революции, отношения юц 
пролетариатом и буржуазией, вопрос о крестьянстве, политика по о» 
шению к .угнетенным окраинам, право наций на самоопределение и т.і- 
все эти вопросы подробно трактовались на страницах «Новой Рейигі 
Газеты» Марксом и Энгельсом» (из предисловия Д. Рязанова). 

Исходя из указанных соображении, Институт Маркса и Энгели 
полностью переиздал этот третий том с комментариями и примечая» 
Ф. Мерннга. Прибавлена только статья Маркса «О подвигах Гогенцахда 
нов» и приложен именной указатель с краткими биографичеаяши в 
де ниями, составленный т. Гайду г . Блестящее ввсдеіше Ф. Меряші 
теперь читается с неослабевающим иіггересом. Это введение явдаия 
необходимым комментарием к статьям Маркса и Энгельса и ди* 
той революционной страстностью, которой вдохновлялся Меринг я 
влиянием режущих, как сталь, статей своих учителей. Последние Л 
«Новой Рейнской Газеты», изнемогавшей под ударами прусской р о 
цни, оставленной разбежавшимися демократами»-акционерами, йл 
подлинного драматизма. Меринг изображает последние попытки М? 
кса спасти издание, взяв газету в свою .точную собственность в в 
жертвовав ((своим маленьким имуществом и имуществом своей лЛ 
(стр. 85). Несмотря, однако, на эти отчаянные усилия, газеты о® 1 
не удалось: 18 мая 1849 г. газета была закрыта. «Мы должны |были Ф 
нашу крепость,—писал впоследствии Энгельс,.—но мы уходили с <9 
жнем и с обозами, с барабанным боем и в виде знамени—с пос* 
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ним красным номером, в котором мы предостерегали кельнских рабочих 
от безнадежных выступлений». Этот красный номер начинался известным 
стихотворением фрейлиграта: 

Не открытым ударом в открытом бою,— 

Я сражен из коварной засады: 

Применили всю подлую низость свою 
Европейско-калмыцкие *гады. 

В «Введении» к статьям в «Новом Рейнском Обозрении» Ф. Меринг 
дает комментарии к периоду 1849—1850 г. г., когда Маркс и Энгельс, 
пытавшиеся все-таки, несмотря ни на что, продолжать революцион¬ 
ную пропаганду, к лету 1850 г., на основании тщательного анализа 
всемирного экономического положения пришли к выводу, что «револю¬ 
ционная волна неудержимо спадает» и что надо изменить свою тактику. 
15 сентября 1850 г. произошел раскол в Союзе Коммунистов. 

Русский читатель, имеющий два тома впервые изданных Инсти¬ 
тутом Маркса и Энгельса работ Маркса и Энгельса в период 40-х Гг. 
работу т. Рязанова о Марксе и Энгельсе (лекции) и его же «Очерки по 
истории марксизма», сумеет с пользой прочесть рецензируемый нами 
том статей Маркса и Энгельса, дополнив недостающие комментарии 
Меринга указаниями из упомянутых работ. 

Г. 3. 


И. Луппол. Ленин и философия (к вопросу об отноше¬ 
нии философии к революции). ГИЗ. 1927 г. Стр. 208. 

Одно цсречлспение книг, .брошюр, статей, посвященных Ленину 
и вопросам ленинизма, занимает в настоящее время два тома убори¬ 
стой печати (см. сб. «Лениниана»), И на ряду с внушительными по раз¬ 
меру и ценными, иногда, по качеству сочинениями, разбирающими Про¬ 
блемы государства, диктатуры пролетариата, партийного строительства 
и пр.—вопросы философии р постановке Легіина остаются несколько 
а тени. Кроме ^штересной книги А. Дебо).ина «Ленин как мыслитель» 
н кроме нескольких | поверхноспгых книжек и статеек—мы не имеем 
на эту тему никакой литературы. Вот почему появление книги И. Луппола 
своевременно н отвечает вполне назревшей потребности. 

Книга состоит из четырех заново переработанных статей, напе¬ 
чатанных автором в 1924—1925 гг. в различных журналах. (Соответ¬ 
ственно этому- она и разделена на четыре следующих части: 1) соб¬ 
ственно философская часть (гл. 11—Проблема бытая и мышления, гл. III— 
Проблема материалистической диалектики); 2) Проблема социальной ме¬ 
тодологии; 3) Проблема диктатуры пролетариата; 4) Проблема куль¬ 
туры. Из этих частей наиболее удачными, по нашему мнению, являются 
первая и последняя. 

В первой части, посвященной собственно философским вопросам, 
т. Луппол рельефно показывает нам значение Ленина для постановки 
и развития идей диалектического материализма. 

Как изображают враги марксизма, Ленин «отнюдь не является фи¬ 
лософской циапШе пе(»1щеаЫе»,—«он поставил и разрешил ряд проблем, 
от которых никак нельзя отмахнуться высокомерным презрением» (сгр. 4). 
Всем современным позитивистам», вульгаризаторам и упразднителям 
Марксистской философии следует обратить внимание на то, с какою 
чуткостью относился Ленин к вопроса диалектического материализма. 
В марксистской философии Н. Ленин усматривал «действительно духов- 
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кое оружие пролетариата» ,(стр. 13). «Когда он видел, «по двиц. 
ппеский матери алгам, марксизм, р опасности, н замечал, «по эта вд 
кость надвигается ю своего же лагеря социал-демократов ыарівдц 
он не мог оставаться в покое». «Борец по натуре, - Ленин выауц 
борцом за диалектический материализм» (стр. 13). 

Этим устанавливается единство теории и практики, последов 
тельно проведенное Лениным во всей его жизни и сочинениях. С в 
рактеристики этого единства вполне правильно и начинает т. Лунду 
изложение философских взглядов Ленина. 

Соглашаясь в общем с этой характеристикой, мы должны опкл» 
некоторую ее неопред елетость. Во взаимоогношект теоріи и праіщ 
методологии знания и действия, т. Луппол не подчеркнул самого (ум¬ 
ственного. Употребляя в рбщем правильную формулировку единств» * 
ории н практики: «методология знания на основе действия и мел* 
логия действия на основе знания» (стр. 91), автор не подчеркпаег д. 
шшрующий момент в этом единстве. Получается впечатление, что і* 
рня и практика диалектическим материализмом трактуются как сому 
шенно равноценные цементы. Практика—основа для теории, а теори- 
основа для практики. Петр кивает на Ивана, а втот—на Петра. 

Мы не можем согласиться с этой мыслью о равноценности теормі 
практики. В единстве теории и практики так же, как и во всяком друга 
диалектическом единстве (напр., сознания и материи, общественного бь 
эиса и надстроек и пр.), гм естся определяющий, первенствующей » 
мент. Тагам жпяется, само собою разумеется, практика. Мы ножей і 
должны рассматривать теорию и науку как часть практической об* 
ствеяной и технической деятельности человека. Но рассматривать эту » 
тельяость как часть, как момент теории было бы непрфЬилыю. Во 
чие Левина и состояло в том, «по, освещая светом научней <гар 
практику общественной борьбы, он подчеркивал всегда, что в нх в» 
имоотнешении и взаимодействии практика является определяющей і » 
минирующей. Это обстоятельство и упущено т. Лупполом. Неопреяе* 
ную лупполовекую, неоднократно повторяемую формулировку едка 
теории и практики—«методологии знания на основе действия и и® 
дология действия на основе знания» следует поэтому заменить друпі 
В книге А. Деборина «Ленин как мыслитель» нет этого недостач 
Первенство практики там подоеркнуто надлежащим образом: 

«Подобно Марксу, Ленин учится у опыта массового пролетарски 
движения и из него извлекает практические уроки, претворенные в ® 
рии. Теория прежде всего должна выдержать испытание практвп 
(курсив автора). «Практикой человек должен доказать истину своп 
мышления». Теория не представляет самостоятельяогі 
царства. Первенство принадлежит практике» (курсив мой. Г. Д.) (*• 
Деборин, Ленин как мыслитель. ГИЗ, 1925 г., 2-е гад., стр. 12). 

В дальнейшей характеристике философских взглядов Ленина т. Лр 
пол последовательно останавливается ^іа следующих вопросах: «3* 
ние как процесс», «истина суб'ективная и об’ективная», «понятие * 
терии и движения», «понятие пространства и времени» и др. Иио і 
виду теперешние споры с механистами, фрейдистами и др. упрааіЧ 
телями диалектики, обращаем внимание читателей на отдел, поевши* 
ный «естествознанию и материалистической диалектике», и особевю * 
главу «проблема материалистической диалектики». 

Обыкновенно, когда пишут о Ленине, как диалектике—дело огр 
ничивается примерами. Приводят неопределенное количество иллйЯр 
ций из политической и партийной деятельности Ленина и, пользу* 
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ими, дают характеристику диалектики Ленина. Такой способ подхода, 
в известном отношении правомерный, мы считаем недостаточным. Не¬ 
сомненно, что вся деизм* все вопросы его сочинений являются жи¬ 
вым и замечательнейшим примером диалектики. Но диалектика как 
наука имеет самодовлеющее значеніе и примеры диалектики не за¬ 
меняют ее специальной характеристики. Т. Луппол избежал этого не¬ 
достатка и удачно обрисовал значение Ленина для постановки и ре¬ 
шения важнейших проблем, непосредственно касающихся диалектики. 

Ленин нигде не просуммировал своих взглядов—его мной о диа¬ 
лектике разбросаны на протяженіи всех его сочинений. Но прошу- 
щественное значение имектг его замечания на гегелевскую «Науку ло¬ 
гики», а также его небольшая статья «К вопросу о диалектике». Ле¬ 
нин не проходил раннодупио мимо Гегеля, не третировал его как 
«схоласта» (не в пример некоторым нашим есгесгвенникам-маркснсгам), 
а внимательнейшим образом изучал его сочинена. В результате этого 
критического изучения, в постановке некоторых проблем диалектики 
Ленин двинулся дальше Г. Плеханова. Особенное значение имеет по¬ 
становка Лениным «самой сути» диалектики—вопроса об единстве про¬ 
тивоположностей. 

Перейдем теперь ко второму отделу книги т. Луппола—«Проблемы 
социальной методологии».-Этот отдел в сравнении с другими чаегши 
книги незначителен по размеру и преимущественное внимание здесь 
уделено характеристике самого исторического материализма. 

По мнению т. Луппола, «если материализм в истории есть прежде 
всего метод познания, изучения, об'яснения, то обоснование мате¬ 
риалистической точки зрения, основание ее, учение о ней, есть мето¬ 
дология изучения и дознавания исторического общественного пред¬ 
мета, позволяющая и способствующая возможно более адэкватно по¬ 
знать этот предмет» (курсив автора, стр. 95). Исходя из такого пони- , 
мания исторического материализма, т. Луппол полемизирует, как он 
называет, с «социологистами», т.-е. темн гг., которые защищают само¬ 
стоятельность исторического материализма, как научной теории о зако¬ 
нах общественной жизни. 

В короткой рецензии мы не имеем возможности полюегью оце¬ 
нить по существу все аргументы т. Луппола. Мы не считаем их пра¬ 
вильными. Конечно, исторический материализм не является социоло¬ 
гией в дурном буржуазном смысле слова, как учение, которое стре¬ 
мится, по выражению т. Луппола, «все раз’яснить и всему навяіа^ь 
свои схемы и рецепты» (стр. 94). Социология, так же как и филосо¬ 
фия, существенным образом видоизменяется в руках марксизма. 

Философия диалектического материализма отказывается от претен¬ 
зии формулировать раз навсегда законченные взгляды на ход миро¬ 
вых процессов. Она ограничивается тем, что дает общие (и в то 
же время конкретные) законы развития материи. Также и марксиог- 
схая социология отказывается от стремления втиснуть исторические об¬ 
щественные процессы в рамки одних и тех же неизменных законов 
и является учением об общих (и в то же время 'конкретных) законах 
общественного развитія. 

Этими формулировками, которые мы де имеем возможности раз¬ 
вить и обосновать, определяется общее соотношение между теорией 
я методом, наукой и методологией. 

Научную теорию нельзя противопоставлять односторонне научно¬ 
му методу. Научная теория, истинность которой достаточно прозе- 
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рена, которая вошла уже в состав науки как прочное ее завосц. 
ние, приобретает тем самым методологический характер. Она об¬ 
новится методом, способом рб’яснения ц исследования дейстнигеа®. 
ста, средством для увязки научных фактов. Научный метод поэтому 
не есть что-то постороннее и чуждое научному содержании* Меля 
сам содержателен, а (Содержание само становится методом. Днаява» 
ческий материализм—методологичен, целиком, на все 100° / 0 , но пр. 
жде, чем сделаться таковым, он являет нам вначале вид научной тео¬ 
рии, истинность которой проверяется путем сличения ее с действ- 
телъностью и практикой. Прежде чем опосредовать, служить для доо- 
зательства, диалектический материализм сам должен быть опосредован і 
доказан. Вот почему неправильно .сказать, что диалектический пате¬ 
рнализм есть только и прежде всего методология. В этом, между про. 
чим, коренное наше отличие от гегелевского идеализма. Для последапь 
философия и диалектика есть, прежде всего, методология—потому то 
мысль способна в самой себе развиваться совершенно свободно, к 
сообразуясь с тем, что мы называіем внешней действительностью. Эю 
движение мысли, ход понятия, творящего новые понятия, движок 
научного метода—есть единственно подлинное, истинное, самое суі*- 
ственное, движение. Не метод, ро Гегелю, должен быть сообраэов 
с внешней действительностью, р от нее получить все то, что, с топ 
зрения материализма, является в нем методического, а, наоборот, во¬ 
няя действительность должна быть сообразована с методом. Вот по¬ 
чему, истинная философия р точки зріения Гегеля должна быть пре 
жде всего и только методологией. 

То же самое можно сказать и про исторический материализм. Исто¬ 
рический материализм—методология на псе ,100°/о без исключений. О 
является средством для исторического исследования, .тля увязки ап- 
номнческих, политических и * идеологических фактов. Но нсгорк- 
ский материализм в то же время является и научной теорией—товар¬ 
ностью известных знаний, отображающих основны'е процессы я а- 
коны развития общественной действительности. Как и всякая друга 
научная теория, прежде чем служить средством научного иссле*» 
ния, исторический материализм должен быть сам опосредован и до¬ 
казан. Вот почему мы не согласны с определением т. Луппола, что ма¬ 
териализм в истории есть прежде всего метод познания, рвуч* 
об’яснекия». Если уж быть последовательным, т. Луппол должен бш 
бы отвергнуть также и философское иаучио-тсоретичсское значение да 
лектического материализма. 

Не защищая всей книги «Теория исторического материализм» і 
Бухарина—мы все же считаем, что в определении характера негорда 
ского материализма, как научной Теории, а следовательно, и иегов 
истории, он был совершенію прав. «То обстоятельство, что она (теор» 
исторического материализма) есть метод для истории, ни в об 
мере нс уничтожает ее значения, как социологической теории. 0«» 
часто более абстрактная наука дает точку зрения (т.-е. метод) 41* 
менее абстрактной» (Н. Бухарин, Теория исторического материал* 
Госиздат, 1921, сгр. 13). 1 

Нет поэтому никаких причин отказываться от термина социаія* 
Как ни подозрителен этот термин, как іпг пахнет он «буржуазным дув* 
он так же плох и так же хорош, как термины «философия», «мора** 1 
некоторые другие. 

Ссылки т. Лѵппола на Летит совершенно неубедительны. В подпЧ 
жденне своих взглядов он приводит цитату из Ленина, где говор** 1 
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что «материализм в истории никогда не претендовал на то, чтобы 
все об’яснить, а только на то, чтобы указать единственно научный, 
по выражению Маркса, прием об’яснения истории». Вывод автора от¬ 
сюда, что «материализм в истории есть прежде всего метод по¬ 
знания, изучения, об'яснения...»—крайне произволен ц отнюдь из этой 
цитаты Ленина не следует. 

Следующий отдел рецензируемой книги «Проблема диктатуры про¬ 
летариата» мы также считаем не совсем удавшимся. На ряду с интерес¬ 
ными вопросами: о характере пролетарского и буржуазного государства, 
проблеме насилия, захвата власти и др., не подчеркнуты вопросы, уже 
достаточно подчеркнутые самой жизнью. 

Так, напр., недостаточно четко поставлена основная характеристика 
пролетарской диктатуры. Из трех существенных сторон пролетарской 
диктатуры: как насилия над эксплоататорскими классами, как особой 
формы сокйа между пролетариатом и трудящимися массами мелко¬ 
буржуазных классов и как орудия преобразования общества, т. Луп- 
пол останавливается больше всего на первой, мало или почти совсем 
іпічего не говорит про другие. 

Между прочим, третья характерная сторона диктатуры пролетариата, 
как орудия строительства социализма, тесно связана с вопросом об 
отмирании государств;! и самой диктатуры. На этом вопросе, кото¬ 
рый занимает такое значительное цесто в книге Ленина «Государство 
н революция», т. Луппол не останавливается совсем. Затем пропущены 
существенные вопросы—о взаимоотношении пролетарской диктатуры и 
партии, а также характеристика диктатуры, как «(единодержавия» про¬ 
летариата. Тов. Луплой Мажет возразить, указывая на то, что это 
исключительно злободневные вопросы. Это несомненно так, но их зло¬ 
бодневность не лишает их принципиального значения для проблемы 
диктатуры пролетариата. Тов. Луппол дабы л, что сам же он, па всем 
протяжешіи своей книги, твердит о том, что философия должна быть 
связана с жизнью, практикой и действительностью. 

Эти недочеты книги т. Луппола смягчаются следующим, наиболее 
удавишмея, отделом «Проблема культуры». Здесь т. Луцполу пришлось 
вступить в совсем мало посещаемую область ленинизма. Все мы зкаерл 
великое значение Летит для «культурничества», все мы помним о том 
чрезвычайном внимании, с которым он относился к этим вопросам. Но 
у нас не имеется еще толкового последования, оставленного нм наслед¬ 
ства. Тов. Бухарин как-то начал писать статью о «Проблеме культуры 
в пролетарской революции» 1 ), но она осталась недоконченной до 
сих пор. 

Пропуская спорный вопрос о том, что на ряду с политической и 
лр. надстройками существует еще особая «культурная надстройка»—мы 
подчеркиваем ту связь, какую устанавливает т. Луппол между культу¬ 
рами и «породившими их социальными отношениями» (стр. 159). Эти связи, 
правильно говорит автор,—((никогда не следует упускать из виду. Иначе 
мы за культурой в кавычках, за цивилизацией в кавычках можем не 
заметить иетшшой природы культуры» (стр. 159). Затем, автор дает 
характеристику капиталистической культуры в ее связи с классами и на¬ 
ціональной проблемой. При капитализме национальную культуру имеет 
буржуазия. Эта культура не только национальна, но и националистична. 
Что касается пролетариата, то он является носителем элементов интерна- 

’) «Под Знам. Маркс.» за 1922 г., № 7—8. Эта же статья под названием: 
«Ьуржуаэная революция и революция пролетарская» в сб. ст. «Атака». 



>220 


Б.блиогра+^І 


цвональной ооцвайиеппеаеой куялуры. Вот почему Лент, і 
уйиьюает автор, тщательно (вбегал выражения «пролетарская і, 

«Логически и социологически пряяиядыи в отчетливым будет і_^ 

пос пв я сдс культур капталисіичесхсй и кошіунисгической... Прошив 
поставлеяк же культур буржуазной и пролетарской способно лоееев 
и недоразумениям, затемняющим выдержанную концепцию Ленина». 
нейшем т. Лупюл характеризует зависимость между лозунгом «пролегі^ 
смой культурой» я «пролегкультов» и теоретическими воззрениями міщ 
зыпвриокритмсов и в частности А. Богданова. В заключение автор осп-' 
навливается на «проблеме культурной револоции». Он правильно, »гЦ 
за А. Дебортым, отмечает связь этой революции с «вменением йуп , 
культурных навыков, с установлением привычек «ос соблюдению освовцц 
правил общеяопия». .Эта революция и предоосылки появления коммунясіѵ 
ческой культуры обусловлены «актом пролетарской революціи», а таце' 
«параллелшьав, равномерно нарасгаюарви цроцессамв в полилпесий 
ц культурной надстройке общества переходного периода» (стр. 193 ). Веяк 
мируя нашу несколько затянувшуюся рецешию, мы должны схаэоц 
что книга т. Лупполз в целок, несмотря на некоторые спорные взглцц 
представляет интересный вклад в литературу посвящетую вопроси 
«Ленин и философия». 

г. 



Сводный указатель к журналу 
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Настоящий сводный указател* в целях более детального обозре¬ 
ния зарегистрированного материала разбит на три отдельных указа¬ 
теля: систематический, алфавитный и именной. Из них первый—систе¬ 
матический—по полноте является исчерпывающим, так как охватывает 
как статьи, так и рецензия. При построении систематического ука¬ 
зателя пришлось считаться не с какой-либо предвзятой схемой, но 
лишь с наличным конкретным материалом, требовавшим н конкретизации 
порядка н группировки материала; этим и об’ясняегся своеобразная «пе¬ 
строта» рубрик этого указателя. Внутри отделов статейный материал 
расположен в алфавитном порядке авторов статей, рецензии же—в по¬ 
рядке авторов прорецензированных книг. 

Второй указатель—алфавитный—охватывает лишь статейный мате¬ 
риал, так как повторение перечня рецензий значигелно увеличило бы 
размеры этого указателя. 

Третий указател>—именной—охватывает авторов как статей, так 
и рецеший и построен на основе систематического указателя. 

В отношении систематического указателя необходимо еще отметить, 
что, по общему правилу, тот или иной материал значится лшш> в одном 
отделе; отступление сделано лишь в отношении отдела! «Библиография», 
откуда несколько основных статей повторно указаны и в тех отделах, к 
которым эти статьи по существу относятся. 
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I. Систематический указатель. 


Из литературного наследия Мариса и Энгельса. 

Маркс, К. Письмо Л. Фейербаху—1922. № 7—8, 57—Ьв. а 

Маркс, К. Подвиги Гогенцоллернов.—1923. № 2—3, 45—48. 

Маркс, К. Письмо Кугельману о Лассале.—1923. •№ 2—3, 58—62. 

Маркс, К. Морализующая критика и критикующая мораль. (К истории не¬ 
мецкой культуры).—1923. № 4—5, 21—41. 

Энгельс, Ф. Отрывок из Фурье о торговле.—1922. № 4, 23—57. 

Энгельс, Ф. О П. Л. Лаврове и П. Н. Ткачеве.—1922. № 5—6, 53—62. 
Энгельс, Ф. и Каутский, К. Юридический социализм.—1923. № 1,51—71. 
Энгельс, Ф. Похороны Карла Маркса.—1923. № 2—3, 10—21. 

Энгельс, Ф. Маркс и «Новая Рейнская Газета» (1848—49).—1923. №2—3, 
21-29. 

Энгельс, Ф. О критике политической экономии Карла Маркса.—1923. 
№ 2-3, 48-58. 

Энгельс, Ф. Коммунисты и К. Гейнцен —1923. № 4—5, 9—21. 

Из писем Маркса и Энгельса—Лассалю.—1922. № 3, 13—25. 

Маркс, К. н Энгельс, Ф. Процесс «Новой Рейнской Газеты».—1923. 
№ 2-3, 29-44. 

Рязанов, Д. Страничка из жизни Маркса.—1922. М* 3, 26—32. 

Рязанов, Д. Вступительные замечания к статьям Маркса и Энгельса.—1923 
№ 2-3, 5-9. 

Рязанов, Д. Пояснительные замечания к статьям Маркса и Энгельса.— 
1923. № 4—5, 5-8. 

Письмо Монсея Гесса Бертольду Ауэрбаха о Карле Марксе,—1922. № 9—10, 
134-135. 

Ѵагіаз. Магх, аіз МаОіетаІікег. Еіп Веіігае гиг Епіѵѵіскіипе Пег тагхізіізсін п 
Оіаіекіік. Рец. Милонов, К— 1924. № 8-9, 299—301. 

2. 

Рецензии на произведения Мариса и Энгельса. 

Новое издание «Коммунистического Манифеста». Рец. Двойлацкий, 111.— 

1922. № 4, 124-127. 

Маркс, К. и Энгельс, Ф. Собрание сочинений, том III. Гиз. 1921, 
стр. 520. Рецензия В. Р.-1922. № 1-2, 73—74. 

Энгельс, Ф. Забытые письма. Письма Ф. Энгельса к И.-Ф. Беккеру. 
С введением Э. Эйхгорна. Пер. с нем. с пред. М. Серебрякова. Гиз. 
П. 1922. Рец. Рязанов, Д.-1922. № 5-6, 135—136. 

Энгельс, Фридрих. Людвиг Фейербах. Пер. и предисловие Г. В. Пле¬ 
ханова. Гиз. П. 1922. Рец. Читатель,—1922. М* 11—12, 256—257. 
Энгельс, Ф. Происхождение семьи, частной собственности и государства. 

Гиз. Укр. отд. 1922, стр. 84. Рец. Румий, В.—1923. № 1, 222—223. 
Энгельс, Ф. Людвиг Фейербах. Пер. с предисловием и примечаниями 
Г. В. Плеханова. Изд. «Красная Новь». М. 1923. Стр. 144. Рец. В—ян, В.— 

1923. №• 4-5, 283-284. 

Энгельс, Ф. Сила н экономика в образовании Германской империи. (По¬ 
смертное произведение). Изд. «Красная Новь». 1923. Стр. 90. Рец. 
Фридлянд, Ц.—1923. № 8-9, збо—302. 

Троицкий, А. Новое из наследства Маркса и Энгельса (о книге первой 
«Архива К. Маркса и Ф. Энгельса»). —1924. № 6—7, 212—217. 
Читатель. По одному частному вопросу. (По поводу перевода «Анти- 
Дюринга» Энгельса. 1922. № 7—8, 168. 


3 . 

Рецензии на общие произведения о Марксе, Энгельсе и аарисизме. 

Абрамович, М. Фридрих Энгельс кап военный критик.—1924. № 6—7, 


А д л ер. Мак с. Марксизм—как пролетарское мировоззрение. Пер. с н 
Гну. X. 1923. Стр. 44. Рец. Кривцов, С.-1923. № 10, 259-260. 
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Адлер, Макс. Марксизм кйк пролетарское учение 9 жизни. Пер. све*. 
под ред. и с пред. И. Давыдова. Изд. «Квита». М.—П. 192». Стр. я 
Рец. Кривцов, Ст.—1923. № 10, 258—259. 

Адлер, МЖкс. Маркс как мыслитель. Пер. с 2-го нем. над. с при 
проф. М. Серебрякова. «Книга». 1924. Стр. 134. Рец. Карев, Ник.- 
Ш № 8—9, 283—285. „ „ 

Адлер, Макс. Энгельс как мыслитель. Пер. с нем. С. И. Цед 
с пред. проф. М. Б. Серебрякова. «Книга». 1924. Стр. 102. Рец. 1 
1920* №-11, 251— 


Кривцов, С. К библиографии Маркса/—1923. 7* 2—3, 243 247. 


1—253. 


Маркс, К. Мыслпель, человек, революционер. Сборн. ст. Под ред. , 
с предисловием - Д. Рязанова. «Московский Рабочий». М. 1923. Стр. 238. 
РецГ В. Р,—1923. № 2-3, 241. 

Карл Маркс. Сборник статей. Изд. «Прибой». 1923. Стр. ПО. Рец. В. Р,- 
1923. 7* 2-3, 241-242. ^ _ . 

Фридлянд, Ц. Две книги о К. Маркое и Ф. Энгельсе.—1924. № 1, 218—231 
Цеткин, Клара. К. Маркс и дело его жизни. Пер. с нем. Кошещ 
С предисловием Адоратского. Гиз- 1922. Стр. 79. Рец. Е. Д,—1922. 
№ 7—8, 188-189. 


Статьи Ленина. 

Архивная справка к рукописи Владимира Ильича.—1924. № 2, 92. 
Ленин, Н. о значении воинствующего материализма,—1922. 7* 3, 5—12. 
Ленин, В. И. Отрывок из письма М. Горькому.—1924. №3, 5—8. 
Ленин, В. И. Иенский с'еэд германской с.-д. рабочей партии.—1924. М2, 


Ленин. Статьи и фельетоны.—1923. № 6—7, 105—109. 

Ленин, Н. Конспект «Науки логики» Гегеля.—1925. № 1—2, 7—33. 

Ленин, Н. К вопросу о диалектике.—1925. 7* 5—6, 14—18. 

5. 

Рецензии на сочинения Ленина. 

О собрании сочинений Н. Ленина. Рец. В. Р.—1922. № 4, 129—131. 
Ленин, Н. (Ульянов, В). Собрание сочинений. Томы 1—XIX. Гиз. 1922—1921 
Рец. Карев, Н.-1924. № 10-11, 230. 

Ленин, Н. (Ульянов). Собрание сочинений. Том XIX. (Национальный ю- 
прос). 1910—1920. Гиз. М. 1921, стр. 300. Рец. Павлович, Мнх.—1922 
Й 3, 138-141. 

Ленин, Н. Государство и революция. Изд. «Красная Новь». ГПП. М. 1923, 
стр. 152. Рец. В. С.—1923. № 1, 220-221. 

Ленин, Н. и Плеханов, Г. Против Богданова. Изд. «Красная Ное». 

1923, стр. 168. Рец. Материалист—1923. 7* 8—9, 285—287. 

Ленив, Н. Тактика большевизма. «Московский Рабочий». Изд. 2-е. 1923, 

стр. 580. Рец. Гоникмаи, С—1924. № 2, 280-282. 

Ленин, Н. О партийном строительстве за 20 лет. Изд. «Красная Новы. М- 

1924. Рец. Стэн, Я.-1924. № 2, 278-280. 

Ленин, Н. О диалектическом методе. С пред, и обзором литератур 
К. Грасиса. Гну. X. 1925, стр. 140. Рец. Луппол, И.-1925. № 7, 22-226. 
Ленинская хрестоматия. Составил В. Астров, под ред. Л. Каменева. Рец. Ся 
бирский, Н,—1925. № 8-9, 317—319. 

Ленинский сборник I. Под редакцией Л. Б. Каменева. Институт Ленина прв 
ЦК РКП(б). Изд. 2-е. М.-Л. МСМХХГѴ, стр. 252. Рец. Сапожников, П.- 
1924. № 10—11. 238-247. 

Ленинский сборник 111. Институт Ленина при ЦК РКП(б). Под редан*** 
Л. Б. Каменева, стр. 586. Рец. Карев, Ник.—19Й. № 4, 226—229. 
Ленинский сборник IV. Изд. Института Ленина при ЦК РКП(б). Под ра 
Л. Б. Каменева, стр. 462. Рец. Карев, Н,—1926 № 1—2, 268—270. 
Ленинский сборник V. Под ред. Л. Каменева, Гиз. М.—Л. 1926. Стр. 610. 
Рец. Карев, Н.—1926. № 7—8, 225—226. 


6. 

0 Ленине—воинствующем материалистѳ-диалентине. 

БЫ Х °192 С 4. К ть'г Б ^Т МЗН " лиалектика в тво Р ч «стве В. И. Лента- 
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Леборнн, А. Ленин — воинствующий материалист. —1924. № 1, 10—28 
№ 2, 5-24. 

Д е б о р й н, А. Марксизм, Ленин и современная культура,—1924. № 6—7, 
6—27. 4 

Леборнн, А. Вступительные замечания к конспекту «Науки логики» Н. Ле¬ 
нина,—1925. № 1-2, 3—6. 

Де бор ин, А. Ленин о сущности диалектики— 1925. № 5—6, 5—13. 
Звенигородцев, Н. Ленин и диалектика,— 1924. ТА 8—9, 32—50. 
Невский, В. Ленин, как материалист в своих первых работах—1924. №2, 
24-47. 

Таль гей мер, А. Ленин как философ. Пер. С Кириллова—1924. № 8—9. 
5-31, № 12, 5-17. 

Тимирязев, А. Ленин и современное естествовнание.—1924. № 2, 221—231. 
Троицкий, А. Философия на службе революции.—1924. № 4—5, 12—19. 


Разные статьи о Ленине и ленинизме. 

А росе в, А. Ленинцы.—1924. № 4—5, Б—12. 

Бабахай, Н. В защиту ленинизма.—1923. № 4—5, 248—257. 

Ба ммель, Г. Ленин и логика революции.—1924. № 2, 47—62. 

Борилин, Б. С. Ленин и проблема империализма,—1925. № 5—6, 110—139. 
Вага и ян, В. Величайший из мастеров революции.—1924. № 1, 29—34. 
Ваган ян, В. В. И. Ленин и искусство вооруженного восстания в свете 
первой русской революции,—1924. № 2, 117—147. 

Горев, Б. Российские корни ленинизма.—1924. №2, 83—91 
Д бой л а цк н й, Ш. В. И. Ленин как экономист,—1924. № 3, 126—153. 
Кривцов, Ст. «Друзья народа» и современность.—1924. № 2, 109—116. 
.Іѵппол, И. Ленин, как теоретик пролетарского государства,—1924. №2, 

' 173-195. ' . 

Материалист. Трусливый оппортунизм будущего профессора.—1923. № 2— 
3, 218—222. 

Материалист. Ответ тов. Н. Бабахану.—1923. № 4—5, 257—267. _, 

Материалист. «Аптекарские весы» и революционный опыт. (О револю¬ 
ционном мастерстве В. И. Ленина) —1924. № 2, 275—277. 

М и л ю т и и, В. Ленин и проблема движущих сил социальной революции.— 
1924. № 2, 97-108. 

Невский, В.*Ленин.—1924. № 1, 5^-9^ 

Павлович, Мих. Ленин как разрушитель народничества.—1923. №4—5, 
157-183. 

Павлович, М. Ленин и национальный вопрос.—1924. № 1, 164—187. 
Павлович, М. Ленин и теория сверхимлсрнализма.—1924. № 2, 196—220. 
Павлович, Мих. Ленин и эс-эры.—1923. № 10, 142—163. 

Покровскнй, М. Ленин как тип революционного вождя. (Из лекции на 
курсах секретарей укомов)—1924. № 2, 63—73. 

Полянский, В. Лерин и литература,—1924. № 2, 232—239. 
Преображенский, Е. Ленин, партия, рабочий класс.—1924. № 2, 74—82. 
Разумовский, И. Теоретический анализ Ленина,—1925. № 1—2, 34—51. 
Разумовский, И. К воззрениям Ленина на государство и право.—1926. 
№ 1-2, 31-53. 

Румий, В. В. И. Ленин к его дело в переписке Мартова и Аксельрода- 
1924. № 2, 256-274. 

(-тучка, П. Ленин н аграрный вопрос—1924. № 3, 111—115. 

(-тучка, П. Ленинизм и аграрный вопрос,—1926. № 1—2, 5—30. 
Фридлянд, Ц. В. И. Ленин и война 1914-1918 г.г.-1924. № 2, 148—172. 

8. 

Рецензии на произведения о Ленине. 

Бюллетень института В. И. Ленина при ЦК РКП. № 1, Изд. «Кр. Новь». ГПП. 

М. 1923. Рец. Читатель.—1923. № 11-12, 315. 

Бюллетень института В. И. Ленина при Центральном Комитете Российской 
Коммунистической Партии. № 2, изд. института В. И. Ленина. М. 
1924. Рец. В. С.—1924. № 2. 285-286. 

Бухарин, Н. Ленин, как марксист. «Пролетарий». 1924, стр. 52. Рец. Ка- 
-* рев, Н.—1924. № 10-11, 231—232. 
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Вага и ян, В. Г. В. Плеханов, II. Плеханов и Группа «Освобождение 
Труда»,-1923. № 8—9, 21—53. 

Ваган ян, В. Г. В. Плеханов. Гл. III. Социализм Оі политическая борьба. 
1923. № 10, 18-48. 

Вага н я н, В. Г. В. Плеханов. III. Социализм и политическая борьба. Статья б. 
Гегемония пролетариата в буржуазной революции. Статья в. Пролета¬ 
риат и либеральная буржуазия. Статья г. Пролетариат и мелко-бѵр- 
жуазная демократия. (Крестьянство и интеллигенция).—1923. № 11—12, 
31—79. 

Вольф со н, С. Я. Великий социалист: Краткий очерк жизни Г. В. Плеха¬ 
нова. Гиз Белоруссии. Минск. Стр. 42. Рец. А. Ф.—1922. № 7 8, 
187 -188. 

Горев, Б. Плеханов в борьбе с противниками революционного марксизма.- 
1922. И» 5-6, 34-41. Г 

Горев, Б. И. Первый русский марксист. Г. В. Плеханов. Изд. «Кр. Новь». 
ГПП. М. 1923. Стр. 54. Рец. В. В,—1923. № 2-3. 250—251. 

Горев, Б. К вопросу о революционной тактике н «просветительстве» Пле¬ 
ханова,-1923. № 6—7 , 254 —256. 

Дебор и н, А. Вместо статьи.—1922. № 5—6, 10—12. 

Дейч, Л. О Г. В. Плеханове п его литературном наследстве.—1922. № 4, 
115-116. 

Дейч, Л. Г. В. Плеханов. Вып. I. От народничества к марксизму. «Новая 
Москва». 1922. Стр. 112. Рец. В. Р.—1922. № 11-12, 257—258. 

Кон, Ф. Г. В. Плеханов в изображении польского беллетриста.—1922. № 5—6, 

74—77. 

Кривцов, Ст. Плеханов как социолог:—1923. № 6—7, 45—58. 

Луначарский, А. Несколько встреч с Георгием Валентиновичем Пле¬ 
хановым,—1922.№ 5—6,87—95. 

Полянский, Вал. Плеханов о Толстом.—1923. № 6—7, 37—45. 

Румий, В. Плеханов и террор,—1923. №6—7, 19—37. 

В. Р. Несколько замечаний в ответ тов. Б. Гореву.—1923. № 6—7, 256. 

Рязанов, Д. Ответ Л. Г. Дейчу,—1922. №4, 117-118. 

Рязанов, Д. Вступительные замечания к докладу Плеханова на Брюссель¬ 
ском Конгрессе,—1923. № 6 -7, 78—79. 

Рязанов, Д. Предисловие к письмам Г. Плеханова к Ф. Энгельсу и 
Р. Фишеру.—1923. № 11-12, 5—13. 

О Г, В. Плеханове. (Ст. А. Ильинский.—Г. В. Плеханов и 3-ье отделе¬ 
ние. «Былое», № 15. 1920. Статья Аптекмана, О. В.—Из воспоминаний 
о Г. В. Плеханове как семидесятнике. «Былое» № 16. 1921). Рец. Ков- 
натор, Р, —1922. № 3, 127-129. - - 

О собрании сочинений Г. В. Плеханова. Рец. В. С,—1922. № 3, 125—126. 

Покровский. М. Г. В. Плеханов, как историк России.—1923. Ѳ— 7, 5—18. 

Секретный циркуляр департамента полиции об аресте Г. В. Плеханова,—1922. 

Троцкий, Л. Беглые мысли о Г. В. Плеханове,—1922. № 5—6, 5—10. 

Фрнче, В. Г. В. Плеханов н «научная эстетика»,—1922. № 5—6, 23—34. 


11 . 

Рецензии на произведения Г. В. Плеханова. 

Письма Г. В. Плеханова к П. Л. Лаврову. («Дела и дни», исторический 
журнал 1921. Кн. II Гиз.).- Рец. Румий, В—1922. № 1—2, 74 —76. 
Плеханов, Г. Искусство и общественная жизнь. Изд. Моек. Института 
Журналистики. М. 1922. Рец. В. В.-1922. № 5-6,. 133—135. 
Плеханов, Г. В. В защиту революционного марксизма. Сборник ст. Гиз. 

М. 1923. Стр. ХНІ-Ь-160. Рец. Румий, В.—1922. № 7-8, 182—185. 
Плеханов Г. В. О.сновные вопросы марксизма. Бнб. Ком. Под ред. 
Д. Рязанова. Изд. «Моек. Раб.». М. 1922. Стр. 184. Рец. В. Т.—1922. 
№ V—8, 185-187. 

Плеханов, Г. В. Русский рабочий в революционном движении. Гиз. П. 

1922. Рец. В. В,-1922. № 11-112, 258—259. 

П л с х а н о в, Г. В. Очерки по нстошні материализма. Бнб-ка коммуниста 
под ред. Д. Рязанова. Изд. «Мой;'. Рабочий». М. 1922. Изд. I и II. 
(С тремя приложениями). Рец. В. В,—1923. № 1, 214—218. 

Плеханов, Г. В. «Искусство». Сборник статей. «Новая Москва». М. 1922. 
Стр. 216. Рец. В—ян, В-1923. № 1. 218 - 220. 
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Плеханов, Г. В. Наши разногласия. Гнз. М. 1923. Стр. 248. Рец. В. В, 
1923. № 1, 222-223. 

Плеханов, Г. В. К вопросу о развитии монистического взгляда на шел 
рию. Иэд. «Белтреспечать». Минск. 1923. Стр. ХѴІ-(-302-|-ХѴІ. Рец, ^ 
ганян, В.—1923. № 6—7, 263—267. 

Плеханов, Г. В. Очерки по истории русской общественной мысли XIXмп 
Сборн. статей. Изд. «Прибой». П. 1923, стр. 312. Рец. В—ян, В.-Щ 
№ ГО, 268-270. 

Плеханов, Г. В. От идеализма к материализму. Изд. «Пролетарий» X-1921 
Стр. 58. Рец. Читатель,—1923с М 11—12, 304 —306. 

Плеханов, Г. В. Русский рабочий в революционном движении. (По «. 
ныы воспоминаниям). Иэд. «Більшовик». Киев. 1923. Рец. В. В.—19а 
№ 11-12, 314. 

Ріекітапоіі, Сеогеез АпагсЫзше е( зосіаіізше, 1924, р. р. ХХХ+ЮІ.Рц 
Вольфсон, С.-М24. № 8-9. ЗПв 307. 

Плеханов. Г. В. Сочинения, том. XVII. Институт К. Маркса и Ф. Э» 
гельса. Библиотека научного социализма под ред. Д: Рязанова. Гп 
М. 1924. Стр. 346. Рец. Луппол, И.-1925. № 1—2, 248—250. 

«Группа Освобождение Труда». Изд. Комитета по увековечению памяти Г. Ц 
Плеханова. Сборник. № 5. Гнз. 1926. Стр. 333. Рец. Карев, Н.— 192( 
№ 9-10, 210-214. 


12. 

0 задачах изучения и пропаганды ■арнсизиа. 

«А к а д е м и к». Какой должна быть «высшая марксистская лаборатория ».—Ш 
№ 3, 119-120. 

Волин, Б. Письмо редактору жур. «Под Знаменем Марксизма» т. Теру. 1Я1 
№ 3 , 120 - 121 . 

Галустян, О. Социалистическая академия и Институт Маркса н Энгельа- 
1922. № 3, 115-117. 

Д е б о р и н, А. К пятилетию журнала «Под Знаменем Марксизма». 193 
№ 12, 5-15. 

Карев, Ник. На путях изучения марксистской философии. (К работе фи» 
сотского ^семишфия^А. М. Деборнна института Красной профессура 

Карев, Н. Вместо статьи к пятилетию журнала. 1926. № 12. 16—27. 

Историк. О Всемирном конгрессе историков.—1922. № 11—12, 244. 

М а т е^р на л ис т\ О «государственной пропаганде» материализма,—1© 

Материалист. Об Академии Наук РСФСР. 1923. № 1, 190—191. 

О задачах марксизма в нашу эпоху. (Передовая из «Іиі.м- <1гт Вами *« 
Магхізтиэ»,— 1925. № 5—6, 19—25. 

"М^зин, О. Необходимое дополнение—1922, № 3, 119. 

О жиТглаоццсі й. Мы ведь ждем.—1923. № 1, 191 — 1%. 

П а р т и е цГХ) курсах по изучению марксизма при Социалистической Ап 
демии,—1922. № 1-2, 66—68. 

Письмо тов. Л. Д. Троцкого,—1922. № 1—2, 5—7. 

Резолюция Общества воинствующих материалистов о текущих задачах овв- 
ства (от 7—1—1927).—1926. № 12, 236. 

Тэ р-0 га н ез ян, В. О назревшем вопросе.—1923. № 1, 189—190. 

Условия^приека в Институт Красной Профессуры на 1925/26 г,—1925. НЗ 

Устав общества воинствующих материалистов,—1924. № 6—7, 314—315 

Фрескел^ь, А. Надо заострять революционное оружие.—1922. Ій 1-- 

Цоцель, Э. Об Институте К. Маркса и Ф. Энгельса-1923. М2-1 
226-231. 1 


13. 

Библиография. 

Литература, вызванная 50-летием со дня смерти Людвига Фейербаха. - !® 
№ 1, 218. 

-Лрхив^К. Маркса и Ф. Энгельса. Содержание первой книги.— 1924. № 1 
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Баскин, Марк. Что нужно знать подготовленному марксисту. Под ред. 
БЗО при МК РКП. Б-ка самообразования «Новая Москва».—1924. Рец. 
Румий, В.—1924. № 1, 285-287. 

Библиотека материализма. Рец. Н. Мещерякова—1922. № 3, 124—125. 
Вага и я и, В. Дополнение к опыту библиографии Г. В. Плеханова.—1923. 
№ 6-7, 267-270. 

Ваган ян, В. Опыт библиографии Г. В. Плеханова с пред. Д. Рязанова. 
Институт К. Маркса и Ф. Энгельса. Гиз. СПБ. 1923, стр. 118. Рец. 
Кривцов, С.-19Й. № 6—7, 257—263. 

Жаков, М. Справочная книжка по марксистскому самообразованию. «Мо¬ 
сковский Рабочий». М. 1923. Стр. 128. Рец. В—ян, В.—1923. № 1, 
226-227. 

К вопросу об издании полного собрания сочиненЬй Маркса и Энгельса-- 
1923 № 1, 197-202. 

Собраний сочинений К. Маркса н Ф. Энгельса. Оглавление томом 1 и II—1923. 
№ 6-7, 257-258. 

Содержание второго тома сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса.—1923. 
№ 11-12, 329-330. 

Кривцов, С. К библиографии Маркса.—1923. № 2—3, 243—247. 

Кривцов, Ст. Жюль Гед на русском языке. (Био-библнографнческая справ- 
ка).—1922. № 7-8, 143—144. 

Ленинер. Н. О литературном наследстве Р. Люксембург,—1924. № 3, 
247-249. 

Максимов.. А. Библиография по истории естествознания и техники.—1921. 
№ 12, 292-302. 

Мендельсон. А. Основные направления теории стоимости в литературе 
на рус. языке.-1922. № 7-8, 191—200. 

Периодическая пресса о 40-й годовщине смерти Карла Маркса н к 75-летнему 
юбилею «Коммунистического Манифеста».—1923. № 2—3, 247—250. 
Розанов, Я- Указатель марксистской библиографии.—1924. № 3, 305—310., 
Розанов, Я. Литература о Сен-Симоне на русском языке. (К столетию 
со дня смерти. 1825-19/Ѵ-1925).— 1925. № 5—6, 265-271. 

Розанов, Я. Марксизм и кантианство. (Отнят библиографического указа¬ 
теля).-^. № 7, 209- 222. 

Розанов, Я. Библиография о Гегеле.—1925. № 8—9, 288—302. 

Розанов, Я. Библиография о Л. Фейербахе,—1926. № 3. 234—247. 
Розанов, Я^Ліпература о французских материалистах XVIII века,—1926. 

Розанов, Я. К. Маркс и М. Бакунин.—1926. № 9—10, 202—210. 
Розанов, Я. Библиография о Гегеле и Марксе.—1925. № 10—11, 244 —261, 
Розанов, Я. Литература о Спинозе.—1926. № 11, .234—244. 

Розанов, Я. Исторический материализм. Библиография книжной н жур¬ 
нальной литературы за 1865—1921 гг. ГИУ. 1925, стр. 153. Рецензия 
Н. К.—1924. № 12, 306-307. 

Содержание книги Д. Рязанова. Очерки по истории марксизма. «Московский 
Рабочий». 1923, стр. 640.-1923. № 8-9, 273—275. 

Троицкий, А. Новое из наследства Маркса н Энгельса. (О книге первой 
«Архива К. Маркса и Ф. Энгельса»).—1924. № 6—7, 212—217. 

Указатель социал-демократической литературы на русском языке. 1883—1905. 
Составлен под ред. Л. Каменева. Гиз. 1922, стр. 60. Рец. В. Р.—1922. 
№ 4, 131-133. 

Шилов, А. А. Что читать по истории революционного движения. Указатель 
важнейших книг, брошюр, журнальных статей. П. Гиз. 1922, стр. 230. 
Рец. В. Т. 1922. № 7-8, 190—191. 


14. 

Общие вопросы теории диалектического материализма. 

Адоратский, В. Об идеологии,-1922. № 11—12, 199—210. 

Асмус, В. Ф. Диалектический материализм н логика. Очерк развития диа¬ 
лектического метода в новейшей философии от Канта до Ленина. 
Изд. «Сорабкоп». Киев 1924. Рец. Карев, Ник.—1925. Мв 3, 247—252. 

Ьаммель, Гр. Логистика и диалектика. 1925.' № 3, 25—60. Аксиоматика 
и диалектика. № 7, 24—30. 

о а га и я и, В. Вынужденная полемика.—1922. № 9—10, 95—112. (По поводу 
ст. В. Рожицына: «Новая наука и марксизм»). 
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Вайнштейн, И. Г. Лукач н его теория «овеществления»,— 1924. № 
23—31. > 

Вайнштейн, И. Мышление и речь. (К критике А. Богданова).-1Э25. 

61—73. ' 

Вайнштейн, И. Диалектика как революционная логика,—1925. № 7, ЗІ 
Варьяш, А. Формальная и диалектическая логика.—1923. № 6—7, 207- 
Варьяш, А. О том, как не надо писать критику.—1925. № 5—6, 21 
Вольфсон, С. Диалектический материализм в творчестве Г. Пл 

Гиз. Белоруссии. Минск. 1922. Стр. 28. Рец. А. Ф,—1922. № 5—6,139- 
Вол ьфсон, С. Я. Диалектический материализм. Курс лекций, чета* 
на фак. общественных наук Белоруйкого Гос. У-та. Части 1 и 2. Га 
Белоруссии. Минск 1922. Стр. 258. Рец. Луппол, И,—1923. № 1, 210—2Ц, 
Вольфсон, С. Я. Диалектический материализм. Курс лекций, читанных ■ 
фак. общественных наук Белорусского Гос. У-та. Части 1 и 2. Иэд.& 
Стр. 176. Рец. Луппол, И-1923. № 6-7, 272—277. 
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К р и и с и, В. Демокрит в свете новейших научных исследований.—1922. 
№ 9 10, 84 91. 

К р и и сц. В. Эдмунд Гуссерль. 1922. № 11 12. 01-82. № 4—5. 1923 г.. 

61 85. 


1(і. 

Марнсизм и естествознание. 

А гол, II. Метафизика п диалектика в биологии. -1926. № 3, 118 -150. 
іі у б л и к о в, М. Борьба за существование и общественность. Дарвинизм 
и марксизм. „Сеятель». 1926. Стр. 210. Рец. Слепков, В. - 1926. № 1—2, 

Вишневский, А. В зашнтѴ материалистической диалектики. (Ответ тов. 
ч Степанову). 1925. № 8 -9, 215 - 287. 

Иіі.тра, Р. Новое «коммунистическое» откровение. -1925. № 10—11, 170— 
182 (но поводу книги Гредескула: Происхождение и развитие обще- 

II ы рои а ев, Б. Гане об эмпиризме и современном естествознании.—1926. 
№ 11, ПО 111. 

Г ре де с к у л, II. А. нроф. Происхождение и развитие общественной жизни. 
Том I. Биологические основы социологии. Коммунизм в биологии. Его 
роль как фактора эволюции. Изд. «Сеятель». 1925. Рец. Слепков, В.— 

1925. № 3. 252—256. 

I 'ль бе, Д. Дарвинизм и теория мутаций с точки зрения диалектического 
материализма. 1924. № 8-9, 157—168. 

I > і> с в. Г. А. Дарішннзм и марксизм. Популярные очерки. 2-е издание зна¬ 
чительно дополненное. «Гомельский Рабочий». 1925. Стр. 120. Рец. Бу¬ 
гаев, И. 1926. № 9 10, 229 —231. 

Дебоер н_н, А. Энгельс и диалектическое понимание природы. 1925. № 10- 

Дебор и и, А. Энгельс и диалектика в биологии. 1926. № 1 2, 55—89, 
№ 3, 5 28. 

Диалектика в природе. Сборник по марксистской методологии естествозна¬ 
ния. Сборник первый. «Госуд. Тимирязевский Научио-Исследоват. инсти¬ 
тут. «Северный Печатник». Вологда 1926. Стр. "151. Рец. Гр. Б. -1926. 
№ 6, 23.5 210. 

Л у ч и ■■ с к и й, Ф. Дарвинизм и теория мутаций. 1925. .№ 3, 128 139. 

Д у ч и и с к и іі, Ф. Является ли дарвинизм іпхогенезом. 1925. № 8 - 9, 116—125. 
Д V 4 і[н с кий, Ф. Дарвинизм, ламаркизм и неодарвинизм. --І926. №7 8, 

Л у ч и и с к и іі, Ф. Преформизм пли эпигенсзис. Сб. ст. 1926. №> II, 250—253. 
■ горшн и, В. Естествознание и классовая борьба. -1926. № 6, 108 -136. 

Г-гор ши в, В. К вопросу о политике марксизма и области естествознания. 

1926. № 7 8, 123 131. 

г я ч мен, Э. Теория новой биологии и марксизм. Выгг. I. Типография «Нау¬ 
ка, и Труд,. II. 1923. Стр. VI 82. Рец. Вайнштейн, И. - 1923. № 1-5. 

К о л і, м .і и. д к і)омрос\ ч случайности. 1926. № 6, 153 -157. 
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Завадовский, Б. М. Дарвинизм и марксизм. Гиз. 1926. Рец. Дучща* 
Ф,—1926. № 7-8, 232—235. 

Карев, Н. О наших естествоиспытателях, «путешествующих в диалвщ. 
ском».-1926. № П, 24-58. 

Козо-Полянский, Б. М. Диалектика в биологии. Пробный очерк 1* 
такта эволюционной теории и материалистической диалектики, Фур» 
стник». Ростов/Д.—Краснодар 1925. Стр. 93. Рец. Завадовский, Б.-ІК 
№ 3, 260-262. 

Ку разов, И. Учение о доминанте в оценке диалектического материализм,- 
1926. № 9-10, 108-138. 

Максимов, А. Библиография по истории естествознания и техники..—1®. 
№ 12, 292-302. 

Максимов, А. К вопросу о диалектике в истории естествознания.-!!» 
№ 4-5, 138-159; № 6—7, 97—122. 

Невский, В. Современное естествознание и материализм Маркса и & 
гельса («Философия науки» иод ред. А. К. Тимирязева и его же іХм 
тическая теория материи», акад. И. 41. Павлова «Двадцатилетий <вс 
об'ективного изучения высшей нервной деятельности животных»).—Ш 
№ 2-3, 133-152. , 

Невский, В. Марксизм и естествознание. -1923. № 11 -12, 204—213. 

Орлов, И. Логика формальная, естественно-научная н диалектика.—!!» 
№ 6-7, 69-90. 

Орлов, И. Здравый смысл и его идеолог. (По поводу работы нроф. И. Ь. 
ричевското).— 1925. № 1—2, 52—60. 

Орлов, И. Теория случайности и диалектика. (По поводу статьи Э. Кш- 
ыана).—1926. № 9-10, 195—201. 

Очередное извращение марксизма. О теории Енчмена. Сборник статей в; 
ред. С Гириниса. «Новая Москва». 1921. Стр. 113. Рец. Сапожников, П,- 
1924. № 8-9, 293-299. 

Пржеборовский, Я. Естествознание и диалектика. 1923. №8—9, 161- 
166; № 10, 134-143. 

Самойлов, А. Ф. проф. Диалектика природы и естествознание.-1926. #4- 
5, 61-81. 

Сапир, И. Фрейдизм и марксизм. 1926. .V.* 11, .19 лГ. 

Серебровский. А. С. Теория наследственности Моргана и Медлен і 
марксисты. (Доклад в секции естественных паук Коммунистической Ав 
демии 12 января 1926 г.).—1926. №3. 98—117. 

Слепков, Вас. Витализм, механизм и диалектика. 1926. № 9—10, 89—ГО 

Степанов, И. Исторический материализм и современное естеством® 
Марксизм и ленинизм. Очерки современного мировоззрения. Гю. .1 
1924. Стр. 84. Рец. Вишневский. А. -1921. № 12, 307-314. 

С.тепанов, И. Диалектическое понимание природы - механистическое ив- 
мание.—1925. № 3, 205—238. 

С. теп а нов, И. Энгельс и механистическое понимание природы. (Архи 1 
Маркса и Ф. Энгельса, т. II).—1922. № 8-9, 11 —72. 

Тимирязев, А. Опровергает ли современная электронная теория ид 
рин материализм,—1922. № 4, 73—81. 

1 ими ризе в, А,—Диалектический метод и современное естествознание. (Сд 
нограмма доклада, прочитанного на собрашпі 23 IV в редакции жури 
«Под Знаменем Марксизма»).—1923. № 4—5, 115—132. 

I н м и р я з е в, А. К. Естествознание и диалектический материализм. Сбор 
статей. «Материалист» 1925. Стр. 329. Рец. Максимов, А,—1925. № 
9, 302- 309. 


Теория относительности Эйнштейна и диалентичесний натерли* 

Вихерт, Э. Теория относительности и релятивизм.- 1926. .V? 1—5, 45-Ь 
(Предисловие 3. Ц.)- 

I оль циан, А. Наступление на материализм,- 1923. № 1, 83—101. 

Гольцман, А. Эйнштейн и материализм. (Ответ тов. А. К. Тимирязеву!' 
1924. № 1, 114-126. 

Дейтон-Миллер. Опыты, определяющие «эфирным ветер», выполи®* 
на горе Вильсон.—1925. № 8—9, 194—198. 

Дейтон-Миллер. Смысл опытов с эфирным ветром, произведенных 1 
в 1925 г. на горе Вильсон.—1926. № 11, 91 — 109. 

3 и ль бе рш тей н. Л. Недавние опыты Дейтон-Миллера н теория ол» 
телыюстн. 1925. № 8-9, 192 143. 




укав, к жури. „П. 3. И." аа первое пятилетие. ХѴП 


Максимов, А. Популярно-научная литература о принципе относительности. 
1922. № 7—8, 170-182. 

Максимов, А. О принципе относительности А. Эйнштейна.—1922. №9— 
10, 180-208. 

Максимов, А. Еще о популярно-научной литературе о принципе отно¬ 
сительности,-1922. № ІІ-ІІ!, 122—141. 

Максимов, А. Современное состояние дискуссии о принципе относитель¬ 
ности в Германии.—1923. № 1, 101—119. 

Максимов, А. Теория относительности и материализм,—1923. № 4—5, 140— 
15С. 

Орлов, И. Анри Бергсон. Длительность и одновременность (по поводу 
теории Эйнштейна).—1924. N9 4—5, 293 —294. 

Семковский, С. К спору в марксизме о теории относительности.— 1925. 
№ 8-9, 126-169. 

( емко век ий, С. Ю. Диалектический материализм и принцип относитель¬ 
ности. Гиз. 1926. Стр. 225. Рец. Цейтлин, 3.-1926. № 4—5, 220—228. 

( туков, Ии. В плену у релятивизма.—1923. № 4—5, 132—139. (По по¬ 
воду статьи А. Максимова: «О принципе относительности А. Эйнштейна»), 

Стуков, Ии. В чем суть моих возражений. (Ответ тов. Максимову).—1923. 
№ 6 —7, 249—254. (По поводу ст. Максимова «Теория относительности 
и материализм»). 

Талы ей мер, А. О некоторых основных понятиях теории относительности 
с точки зрения диалектического материализма. (По поводу немецкого 
изд. «Материализма и эмпириокритицизма» Н. Ленина). Пер. В. Семен- 
ченко и Я. Внткннда. 1925. № 1—2, 75—102. 

Тимирязев, А. Несколько замечаний по поводу наступления на материа¬ 
лизм тов. Гольцмама.—1923. № 6-7, 228—241. 

Тимирязев, А. Эйнштейн, материализм и тов. Гольцман. Ответ на ответ.— 
1921. № 1, 127-135. 

Тимирязев, А. По поводу статьи П. Хэйля.—1924. № 4 - 5, 92—93. 

Тимирязев, А. Теория относительности Эйнштейна и диалектический ма- 
тернллизм. —1924. № 8-9, 112—157; № 10—11, 93—114. 

Тимирязев, А. Ответ па возражения тов. Цейтлина. -1921. № 12, 168— 
173. (По поводу теории Эйнштейна). 

I нм при.чей, А. Отпет тов. Семковскому,—1925. № 8—9, 170—190. 

Ч> р е и к е л ь, Я. И. Теории относительности. Изд. «Мысль». Лигр. 1923. Рец. 
3. Ц —1021. № 10-11, 257—261. 

Фредерикс, В. К. и Фридман, А. А.—Основы теории относитель- 
іичтіі. Выпѵск. I. Тснэориалыюс исчисление. Изд. «Академия». Л. 1921. 
Стр. 106. Рец. Орлов, И.—1925. № 7, 232- 234. 

X е й ль, Паѵль. Здравый смысл теории относительности. (Пер. В. Семен- 
чснко).'-І924. № 4 - 5, 93—108. 

Цейтлин, 3. Теории относительности А. Эйнштейна и диалектический ма¬ 
териализм. -1921. № 3, 77-110. №4—5, 115-137. 

Не Гі і л и и. 3. Нсскстлько возражений А. К. Тимирязеву.—1924. № 12, 159- 
167. (По поводу ст. Тимирязева: «Теория относительности Эйнштейна 
н диалектический материализм»), 

Зин штейн, А. О специальной и всеобщей теории относительности (обще¬ 
доступное изложение). 12-е издание. Стр. 91. 1921. Изд. Фивега. Рец. 
Тимирязев, А.—1922. № 1-2, 70—73. 

Зшісрнменталыіое опровержение принципа относительности Эйнштейна: преди¬ 
словие А. Тимирязева; недавние опыты Дейтон-Миллера и теория опш- 
ситслыюсти. Опыты, определяющие «эфирный ветер», выполненные на 
юре Вильсон. 1925. № 8-9, 190—198. 

18 . 

Против реакционной философии. 

' 1 'і ' В. Адвокат философской интуиции. (Бергсон и его критика интел¬ 
лектуализма).—1926. № 3. 53—84.' 

Бердиев, Николай. Смысл истории. Изд. «Обелиск». Берлин. 1923. Рек. 
Н. К,-1923. № 8-9, 278—280. 

София. Проблемы культуры и религиозной философии. Под ред. Н. А. 
Бердяева. При ближайшем участии Л. П. Карсавина и С. Л. Франка. 
Берлин 1923. Рец. Н. К.-1923. № 8-9, 276-278. 

о .ті а и я к, В. Наши российские шпепглсристы. («Освальд Шпенглер и За¬ 
кат Европы» сборник статен Н. Бердяева, Я. Бѵкшпана, Ф. Степуна и 
С. Франки. Км-во «Берег». М. 1922. Стр. 961.-1922. № 1 -2, 28—33. 
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Ваган ян, В. Ученый мракобес- 1922. Л': 3, 13 55. 

Вульфиуе, А. Г. Основные проблемы эпохи IІроепеіцеііни». П. «Наѵп і 
Школа». 1923. Стр. 122. Рсц. Лушюл, 11. 1921. № 1, 262-264. 

Де бор ни, А. Гибель Европы или торжество империализма. (Доклад шв. 
читанный 22 января с. г. н Ц. Н. Т. К.).— 1922. № 1 2, 8—28. ' ^ 

Каменев, Л. Об эволюции ругани. (Заметки). 1922. № I, 108—111. 

Карев, Ннк. Философия дворянина пащгго времени, пли откровение Нау 
лая Бердяева о социализме, революции и пролетариате.— 1923 
87- 96. 

Куклярскнй, Ф. Критика творческого сознании. (ОСюсионаішс антнномат- 
Чита. Труды Филосо([)ского об-ва нрн гос институте народного образу 
вания. Т. I. 1923. Стр. 213. Рсц. Баммель. Г. І9&3. Лё 1, ‘207-2КХ 

Луппол, И. Новое средневековье (к характеристике современного фь 
дального социализма). 1926 № 12, 117 113. 

«Мысль» журнал Петербургского философского общества. Под ре м 
Э. Радлова и Н. С. Лосского. Лё І,"1922. Рсц. Чернов, М.-1922. Мі 
122-12-1. 

Мі.ІІог-КгеіепГеБ. Іггаірчиііяпшя. І.р/. 1922. Реп. Баммель, Г. 1923. Л» 1-5,2»- 
283. 


Невский, В. Нострадамусы XX века. 1922. Л» I. 95 -100. 

Невский, В. Реставрация идеализма и борьба с -повои» буржѵажі- 
1922. № 7- 8, 117 131. 

Преображенский, Е. Обломки старой России. -1922. № 1-2, 33—35. 
Франк, С. Л. Введение в философию в сжатом изложении. П. 1922. Стр. Я 
Рсц. Луппол, И. 1922. Л» 9 К). 221 - 227. 


19. 

0 буржуазной социологии. 

Асмус, В. Противоречия специализации в буржуазном сознании. (Из кг- 
рпп идеологии). 1926. № 9 10, 13 75.' 

Баммель, Г. Макс Шелср, католицизм и рабочее движение. 1926. № 7-1 
47-68; № 12, 28 13. 

Болотников, А. Социологическая доктрина Гумпловпча. 1926. ТАМ 
135- 162. 

Профессор истории в круіовороте жизни. Внписр. Р. Круговорот испяі 
«Возрождение» Берлин. 1923. Сір. 202. Рен Карен', Н. 1924. й 
257-262. 

Выдра, Р. Об’ективиый момент и парциальном мыін.іеішіі. 1924. N1; 
III 133. (По поводу киши Леви-Брюли і. 

Кпрпотнн, В. Классовые и мегодолоі ичіекпе основы социологии Тар» 
1926. № 6, 158-1^8. 

Тележников, Ф. Об трднем буржуазном соцнолоі ичееком и. травленія г 
Франции. (Социолсгпмескос учение Люркісймаі. N26. .V 1 5, ІІ2-1І 


Экономика. 

Боголепов, М. И. проф. Валютный хаос. К еонремепному положея 
Европы. Изд. «Кооперативное Издательеіво». II. 1922. .4. Стр. 72. Ре 
Босолснов, Д. 1922. № I, 127-128. 

Боголепов. М. И. проф. Бумажные лены и. .Кооперативное ІІзд-К». *■ 
1922. Стр. 111. Реп. Боголепов, Д. 1922. .V- I, 128 129. 

Б о р х а р дт, К\ «Капитал» Карла Маркса. 1 Ізд. ,М. Рабочий... 1922. Стр. №' 
293. Рсц. Мендельсон, А. 1922. Л» 9 1(1, 236—238. 

Борхардт, К . Накопление капитала. Перенос е немецкой рукописи К 
редакцией Г. Б. Гер.мандзе. Гиз. 1926. Реп Позняков В 1926. ТА 9-1’ 
211-216. 

Бр уцкус, Б. Д. Экономия сельского хозяйски. I Ілродно-хозяйст*** 
основы. Изд. «Кооперация». II. N21. Сір VIII >18. Рсц. Каял»* 
М. -1924. № 1-5. 312- 315. 

Бухарин, Н. Империализм и пакт плите каптала. 1921. .V.- I ■ 5, 160-$' 
№ 6 7, 157 171; А» 8 9, 21П >>|- |ч >5 і Л-- 1 > 1-‘>7—157; ^ 1 

110 151. ' 

Вайнштейн. И. Эклектическая экономика и дм.пскіикз. (К критике А® 5 
данов;і). N25. Л» 1. N0 Ія.). 
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Вайсберг, Р. О задачнике по политической экономии. 1922. № Т, 112- Ц.'і. 
Виленский, И. (Сибиряков). Проблема продукции и революции.—1922. 

ЛІ* I- 2, 60 59. 

Вознесенский, А. А. К вопросе о понимании категории абстрактного 
труда.-1925. №12, 119-М2. ' 

Гож а и ск ий. С. Н. Очерки но политической экономии. Пособие для пар- 
школ, парткружкон, рабфаков, профкружков и самообразования. Вии. 1 
Заработная плата. Изд. «Красная Новь». М. 1921. Стр. ПО. Рец. Ка¬ 
питонов, И. 1921. № 6 7, 305—309. 

Гольд си Осрг, Э. Кшс несколько слов об общественно-необходимом тре¬ 
де- 1923. №■ I 5, 229 — 250. 

Горше и пн, И. Вссироснстиый ревизионизм. 1925. № 3. 152 172. (О II. 

Маслове). 

Грановский, К. К постановке проблемы распределения ѵ Маркса.— 1923 
1 № 2-3, 222 -210. 

(ІГЛ/. іаіісі, А. І’г-іэ ШКІ М.Тігрггіх іп фт Карііаіікіікгінм іѴігІЗсІіаГІ. 1923. 

Рец. Позняков В. 1921. № 12. 323 -326. 

Грине вич, В. Народное хозяйство Германии. Очерк развития. 1800 1921. 
Изд. .Научная Мысль». Всрлнп 1921. Рец. Позняков, В.- 1921. № К) 

11, 265 270. 

Дной л а ігк и й, III. К теории ценности Маркса. (О различном толковании 
понятия «общественно-необходимый труд»)- -1922. № 5—6, 96—107. 
Лнонлаикий, III. Об одном «противоречии» в экономической системе 
К. Маркса. 1922. № 7 8, 1-15—153. 

Даш конский. И. Конспектированный курс политической экономии. Общая 
часть. Гну. 1923. Стр. 316. Рец. К в, И.-1921. № 6—7, ЗОТ. 

Да иі к о и с к и іі, И. Абстрактный труд и экономические категории Маркса. 

1926. № 6, 196- 219. 

ІІолнгііческая экономия без понятия стоимости. Теория Густава Касселя. Рец. 

Капелюш, Ф. 1925. № 5 6, 281- 289. 

Каст екни, К. Золото, бумажные деньги и товары. Пер. 13. Мотылепа. 

1922. №■ II 12, 112 161. 

Клен и борт. 21. М. Н. И. Знбер. Изд. ..Колос». П. 1923. Рец. Материа¬ 
лист. 1923. №■ 10, 265 268. 

Копале век нй, II. К проблеме общественно-необходимого рабочего вре¬ 
мени. 1923. .V- II 12, 252 -276. 

Коп, Александр. Критика «критиков». 1922. № 5 6, 108 -121. 

Криц май, .'I. Товар и продукт. 1922. № 3, 91 101. 

Леонтьев, А. и Хмельницкая, И. Советская экономика. Опыт тео¬ 
ретическою анализа. Изд. «Плановое Хозяйство». М. 1926. Рец. Сар- . 
гни, Н. 1926. № 6, 211 218. 

Л мыв в и, В. К нос і лионке денежной проблемы с точки зрения закона рлвпл- 

Л шпини. В. К выяснению теоретических основ земельном ренты.-у 1925. 

.V' 1 2. 190 210. 1 


М а с 

іі г |> 


Мак. В и коллегия «Плебса». Краткая политическая экономия. Пер. 
с английского изд. Нод ред. и с предисловием В. Гурко-Кряжина 
«Современные Проблемы». М. 1925. Стр. 190. Рец. Розенталь, К,—1925. 
№ 3. 262 265. 

и м о в. .Лев. прпф. Курс политической экономии. Том 1. Вып. I. Гнз. 
1923. Реп. Келлер. 1923. № 11 12. 323 328. 

с е м б у р і , Роза. Введение в политическую экономию. Пер. с не¬ 
мецкого. Изд. «Прибой». .1. 1925. Стр. 218. Рец. Слргіін, Н. —1925. 
-V. 12. 210 213. 

лом. И. Основы экономической политики. Гнз. 1926. Сгр. 230. Реи. 
Оргии. ІТ. 1926, № 15, 212 -215. 

ы-г. К. (ігііп.Ыііі/.,- ,1.-і ѴпІІккм іпчТілГЫгіігг. 2 АнП. 1923. Рец. В. Поз- 


. ников. 1925. №• 10 11, 270 -273. 

Мендельсон, А. Понятие «общественно-необходимый труд , как элемент 
теории егоимосіи Маркса. 1922. № 7 8, 151- 161. 

•и к в д с л ь е о в. А."'Основные направления теории стоимости к литературе 
на русском языке. 1922. №• 7 8, 191 200. 

Мендельсон, А. К вопросу о различных версиях в траки вке понятна 
«общсствеіі'іо-необходимый труд»,- 1923. № 1 5, 231-211. 

Мендельсон, А. Средства обращения и капитал. (К вопрос) о мони¬ 
стическом понимании денежного рынка). 1923. №■ 8 9, 251 267. 

•Месяцев, 11. Аграрный вопрос и аграрная политика. (В. Л. Вруцкус. 
Аграрный вопрос и аграрная политика). 1922. №• 3, 101 ПТ. 
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.Месяцев, П. Русские экономисты за границей. (Жури. «Экономіи 
Вестник» за 1923 г. № 1)-1923. № 11-12. 245—252. ™ 

Месяцев, П. Старые ошибки в новом освещении. (О книге проф. Н. Ь 
жанова: «Основные положения сельско-.тоз. экономии»)— і924, Д . 
232-239. 

Месяцев, П. Аграрная политика в России. (Иэд. «Новый Агронон»).-Р« 
Максимовский, В,—-1924. № 1, 276^-283. 

Мнхалевскнй, Ф. Этюды по теории кредита.—1924. № С—7, 171—Щ 

Мкхалевский, Ф. Начальный курс политической экономии. Изд. «Мм 
Рабочий». 1924. Стр. 308. Рец. К-в, И,-1924. № 6—7, 305. 

Мнрошхнн, Я. «Закон» убывающего плодородии почвы в системе эс*. 
мического учения Маркса,—1924. № 12, 219—230. 

Моты л ев, В. Мерило стоимости при бумажно-денежном обращении.-!» 
№ 11-12, 164-170. 

Моты л ев, В. К вопросу об общественно-необходимом рабочем Врежа- 
1923..^! 2-3, 211-217. 

Моты л ев, В. Над могилой потребительской версии «общественна»^ 
домого труда»—1923. № 6—7, 242—248. 

Наумов, Г. Введение в изучение экономической науки. Очерк развили в 
родного хозяйства. М. 1923. Рец. Горшенин, И.— 1924. № 6—7, 310—311 

Н с у с ы х и и, А. Социологическое исследование Макса Вебера о город,- 


лецкиоі, Я. А. Две теории империализма. (Марксистская легеди і 
возврат к Марксу).—Изд. «Пролетарий». X. 1924. Стр. 200. Рец Ь 
питонов, И,—1925. № 1-2, 2о8—265. 
знаков, В. Формула схемы простого воспроизводства. (Заметка) -Ій 
№ 4-5, 245. 

знаков, В. К вопросу о капитализме и внешнем рынке. (Теоретніі 
очерк).—1924. № 10-11, 133—152. 
зняков, В. Н. Необходимая реабилитация. (Об одном ответвлении Си 
тианской школы во Франции: Канар и Курно). -1925. № 7, 165—197. 
эн я ко в, В. У истоков трудовой теории ценности. (К истории разит 
экономического учения А. Смита).—1925. № 12, 113-163. 

зп я ко в, В. Гнльфердипг или Маркс. (К критике теории денег Га 
фердинга).—1926. № 1-2, 245—267. 
тенау, В. «Новое государство». Пер. с нем. с предисловием Я. М. Бя 
шпана. Изд. «Берег». М. 1922. Рец. В. Т.—1922. № 4, 119—120. 
у эль, А. Л. Предмет и метод политической экономии. «Плановое Ь 
зяйство». М. 1926. Стр. 206. Рец. Н. С.-1926. № 1- 5, 246-250. 
бин, И. Очерки но теории стоимости Маркса. Гиз. 1923. Стр. 125. Ра 
Мотылев, В,—1923. № 4—5, 295 - 296. 
бин, И. Производственные отношения н вещные категории. -1924.74 ІИ- 
11, 115-132. 

бин, И. Физиократы. Очерки из истории экономической мысли. ІЬ 
«Книга». Л.—М. 1926. Рец. Позняков, В. 1926. № 1—2, 276—279. 
бин, И. История экономической мысли. Гиѵ. 1926. Рец. В. Позип 
1926. № 12, 218-221. 

бин штейн, М. Остатки капиталистических отношений при л рог» 
ской диктатуре на Западе.—1921. № 6—7, 19(3—211. 
даш, Л. Грашіадси, политико-эконом и коммунист божьей милосім- 
1925. № 12, 89—11Р: № 1—2. 1926 г.. 213 215. 

закон, Д. Оуэн и Рикардо.—1922. № 4, 5-22. 
за и о в, А. Женский труд. «Московский Рабочий». 1923. Стр. 315. Ра 
Иванов, И.—1923. № 6—7, 285—288. 
льииоли, Г. Капитализм в античном мире. Этюд по истории К* 
ственного быта Рима. Пер. с французского Р. Гальперина. Всеуір- Г* 
Изд. Харьков-Гкатернпослав. 1922. Рец. Ап. Г,—1922. № 9"* 
238-241. 1 


інцев, С. И., проф. Введение в политическую экономию. П. К 
Рец. Мотылев, В,—1922. № 11 12, 262—265. 

ггическая экономия. 1) Предмет и метод, госта пил проф. Солнцев. 2) Та 
рия ценности, гост. проф. Плотников. И. К-во «Путь к Знанию»- • 
1924. Рец. Медников, Н,—1925. № 4, 243—245. 
панов, И. Что такое политическая экономия, —1925. № 1—2, 157-4| 
;анов, Н. Земельная рента и принцип земельного обложения. Гиз. ” 
Изд. 2-е. Стр. 127. Рец. Всрзтыс. Я—1925. № 1 -2, 266—275. 
ь геймер, А. О книге Разы Люксембург «Введение в полнпп№ 1 
экономию..-1925. № 4, 1-12 -165. (Пер.' Ис. Румсрл). 
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Ф п л іі - Е іі от я с в с к и іі, А. ІО. Карл Маркс н новейший социализм. Изд. 
«Полярная Звезда». П.-Ч922. Стр. 156. Рец. 13. Ш,—1923. № 2—3, 
212-213. 4 

21. 

Теория классов. 

П о р а с и к о, В. Крестьянство как чладс в работах Маркса н Энгельса.— 
192Б~та- С, 179-195, окончание в № 7—8, 163 -182. 

Горев, Б. Некоторые проблемы марксистской теории классов.—1923. № 10, 
212-217. 

Удальцов, А. К «критике теории классов» А. Богданова.—1922. № 7—8, 
82-100. 

Удальцов, А. К теории общественных классов. (По поводу одного при¬ 
мечания).-^. Ле 8-9. 268—272. 

Удальцов. А. От примечания к предисловию. (Ответ гов. Степанову).- 
1926. .V.' 1- 5, 213 -219. 


Психология. 

Ііехі ере в. 13. М.. академик и Дубровский, д-р. Диалектический 
материализм н рефлексологии.—1926. № 7—8, 69—91. 

Ь ы х о в с к и и, Б. О методолотичсских основаниях психоаналитического уче¬ 
нии Френда. 1923. № 11-12, 158—177. 

Іі ы х о в с к и іі, Б. Гепеопомичсскпс воззрения Фрейда,—1926. № 9—10, 

178-191. 

Вайнштейн, 11. Марксистская психология или патологический марксизм.-- 
1921. № 12. 275-282. 

Лжем сон. Лестер н коллегии «Плебса». Очерк марксистской психологии. 
Пер. с 1-го английского издания, под ред. и с предисловием ироф. 
М. Рейснера. «Современные Проблемы». М. 1925. Стр. 226. Рец. Ка¬ 
рев, Н —1925. № 7, 228-232. 

За лк и н д, А. Очерки культуры революционного времени. М. 1921. Стр. 196. 

Реп. Вайнштейн, И.-1921. № 1—5, 297—300. 

Зіл к мнд. А. Нервный марксизм -паническая критика.—1921. № 12, 260 -271. 
(По поводу речь И. Вайнштейна па кишу А. Залкппда: «Очерки куль¬ 
туры революционного времени»), 

Корнилов, К. Современная психологии и марксизм,- 1923, № 1, 11—50. 
№ 1-5. 86-111. 

Корнилов, К. Диалектический метод в психологии, —1921. № 1, 107—113. 
Корнилов. К. Механический материализм в современной психологии. (Огвеі 
В. Струмннскому).—1926. № 1—5, 185—212. 

.'Іѵрия. Ал. ІІрннцітналыіые вопросы совітемснпой психологии. — 
1926. № 1—5, 129-139. 

Невский, В. Политический гороскоп ученого академика.—1922. №3, 55—61. 
Ст р у м и и с к и іі, В. Я. Психология. Опыт систематического изложения основ¬ 
ных вопросов научной психологии с точки зрения диалектического ма¬ 
териализма. Выл. I. Введение в изучение психологии. Киргнзск. Гос. 
Изд. Оренбург. 1923 Стр. VIII—)-412 '80. Рец. Троицкий, А.—1923. 
-Ѵ« 11-12, 299-305. 

6 г р у м и и с к и й, В. Несколько замечаний на рецензию тов. Троицкого о 

І чосй книге,—1921. № 3, 250—251. „ 

1 тру м и иск и и, ,В. .Марксизм в современной психологии.—1925. № 3. 
207 233; № 1—5, 110 -181. 

Троицкий. А. Ответ тов В. Струмиискому,- 1921. № 3, 255—259. 


Религия. 

•• 44 м ель. Гр. Макс Ше.тер. католицизм и рабочее движение. - 1926. № 7— 
8. 17-68; № 12. 28 -19. 

В В. С крестом и богом против материализма.--1922. № 1. 82 91. 

Ь л г а іі и и. В. Против атеизма-шарлатанство. 1922. № 7 -8, 131 137. 
■о ль бах. II. Карманный богословский словарь. Пер под ред. и со всту¬ 
пительной статьей И. .'Іѵшюла. «Материалист.. М. 1925. Рец. Карев. 
Ник 1925. .V: |П 11. 21.2. 
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Н а ж он, Жак. .Солдат-безбожник. Пер. с французского О. Рукем! 
вступительной статьей И. Луппола. Изд. «Материалист». М. 1925.1 
Карев, Ник.—1925. № 10—11, 262. 

Покровский, М. Страх страха смерти и производственное значеам і 
литии.—1922. № 9-10, ИЗ—124. 

Покровский, М. Ответ тов. Степанову —1923. № 1, 112—160. 
Покровский, М. История религин^па холостом ходу. (Нечто вреде і 
зюме).—1923. № 2-3, 202—210. 1 

Рубинштейн, М. Церковь в современном рабочем движении,—1925. N 
200-214. 

Сергеев, В. Штурм неба в эпоху гражданской войны в древнем Рам 

1923. № 11-12, 220-244. 

Степанов, И. Страх смерти против исторического материализма. (Оп 
тов. М. Покровскому).—1922. № 11—12, 83—113. 

Степанов, И. Смерть страха смерти, как итог моей полемики с тое. М. 

Покровским,—1923. № 2—3, 192 -'202. 

Ток и н, Н. К вопросу о происхождении религиозных верований,—1925. N1 
164-178. 

24. 

Право и государство. 

1) о ш к о, В. И., проф. Очерк развитии правовой мысли. (От Хаымуріва ; 
Ленина). Юрид. Изд. НКЮ УССР. X. 1925. Стр. 570. Рец. Лушки, И 
1925. № 12, 197-199. 

Ветер, В л. Право и государство переходного времени. Хрестоматіи. № 
Коммун. Ун-та нм. Я. Свердлова. М. 1924. Стр. 245. Рец. ЛупшцН 

1924. № 3, 264-265. 

Вольфсон, С Современные критики марксизма. (О противомаркоші 
атаке в вопросах государства).—1924. № 8—9, 216—271. 
Гойхбарг, А. Г., проф. Сравнительное семейное право. Юрид. Изд, Н* 
мюста РСФСР. М. 1925. Стр. 231. Рец. Набатов, В —1925. М I 
205-207. 

Г у р в и ч, Г. С. Нравственность и право. Соц. Академия. Секция прам 
государства. М. 1924. Стр. 26. Рец. Лупнол, И.—1924. № 3, 26 1. 
Каутский, К. Марксова теория государства в освещении Кунова. При 
словие Л. Рудаша. Пер. с нем. П. Виноградсксй. «Социал. Ашав 
1924. Стр. 70. Рец. Л-л, И,-1924. № 6—7 . 291—293. 
Кирпотин, В. Кунов о государстве,—1921. № 12, 174—184. 
Колесников, А. Н., проф. Советское строительство. (Научные ярая 
сылки).—Изд. Коммунистическом Академии. М. 1926. Стр. 91. 
Колоколкнн, В.—1926. № 4 -5, 250—251. 

Ксенофонтов, Ф. Государство и право. (Опыт изложения маркою® 
учения о существе государства н права). С предисловием Н. № 
ленко. Юрид. Изд-во НКЮ. М. 1924. Стр. 171. Рец. Луганм, Н 

1924. № 3, 260-264. 

М а г а зіи?с р, Я. М., проф. Общее учение о государстве. Курс я* 
читанных в Петроградском У-тс в 1918 г. Изд. 2-е. Кооператива. Ся 
«Кооперация». 1922. Стр. 469. Рец. Стучка, П.—1922. № 9-10, 239-8 
II а ш у к а м и с, Е. Общая теория права и марксизм. (Опыт критики ося® 
юридических понятий). Социалист. Академия, секция права и пхуМ 
ства. М. 1924. Стр. 160. Рец. Лушюл, И.—1924. № 3, 265—267. 

II а ш у к а н и с, Е. Общая теория права и марксизм. Изд. 2-е исправЯ] 
и дополненное. Изд. Коммунистической Академии. М. 1926. Стр 13 
Рец. Колоколкнн, В.—1926. № 9—10, 234—241. # 

Проблема преступности. Сборник статей под рсд. Я. Розанова. Гну. » 
Стр. 266. Рец. Иегудилов.—1924. № 1. 265—267. л, 

Разумовский, И. Понятие права ѵ К. Маркса и Ф. Энгельса- - ® 
№ 2-3, 68-97. 

Разумовский, И. Социология и право. Социал. Академия. Секция Ч 
и государства. М. 1924. Стр. 29. Рец. Луппол, И,—1924. № 3• 
Разумовский, И. Философско-правовое наследие Лассаля.—1925. Я 
38—68. 

Разумовский, И. Детские и старческие болезни п правовой ТМР* 

1925. № 5-6, 26-43. • И 

Раз у^мо_во< и й, 44. Философская ревизия и вопросы права. -1 

Разумовский, И. Философия и юридическая теория. 1926. Лй 12.Э0 - 



С тучка, П. Революционная роль права и государства, ч. I. Общее учение 
о праве. Гиэ. 1921. Рец. Пинсон, Б.—19Й. № 4, 123—124. 

С т ѵ ч к а, П. Материалистическое или идеалистическое понимание права.— 
1923. № 1, 160-178. 

'■Энгельс, Ф. и Каутский, К. Юридический социализм.—1923. № 1, 
51—71. 


Искусство и литература. 

Наган ян, В. Искусство и народ.—1923. Я* 1, 132—141. 

Боровский, В. Литературные очерки. Изд. «Новая Москва». 1923. Стр. 227. 

Рец. Полянский, В.-1923. № 11-12, 305—307. 

Григорьев, М. С. Введение в поэтику. Часть I. Изд. Думнова и Си¬ 
лаевых. М. 1924. Стр. 89. Рец. В. П,—1923. № 11—12, 307—309. 

3 н в е л ь ч и и с к а я, Л. Нужна ли марксистская эстетика и как ее строить. 
1920. № 11, 202-213. 

.Маца, И. Искусство современной Европы. С пред. В. Фричс. Гиз. 1920. 
Рец. Л. 3.-1926. № 12, 223-224. 

Орлов, И. Музыка и классовая борьба.—1925. № 10—11, 198—237. 
Орлов, И. Музыка н естествознание.—1926. № 3, 193—206. 

ІІеретц, В. Н., академик. Краткий очерк методологии истории русской 
литературы. Пособие и справочник для преподавателей, студентов и 
для самообразования. «Академия». 1922. Стр. 164. Рец. В. Р,—1922. 
№ 4. 121-123. 

Полянский, В. «Бессмертная пошлость» и похвала праздности. (Заметка 
о мистических экстазах ІО. Айхенвальда).— 1922. № 4, 101—108. 
Полянский, В. Книга о Л. Н. Толстом. (Акс&іьрод-Ортодокс. «Л. Н. Тол¬ 
стой»), Моек. отд. Гнз'а,—1922. Стр. 160). 1922. № 9-10, 124—133. 
Полянский, В. О «левом фронте» в искусстве.—1923. № 4—5, 196—209. 
Полянский, В. Механика творчества и литературная критика.—1923. № 10, 
227-241. 

Полянский, В. Писатели об искусстве и о себе.—1924. № 3, 231—239. 
Фрнче, В. Опыт социологии художественных стилей.—1923. № 1, 120—131. 
Фричс, В. II. Л. Лавров и «чистое искусство»).—1923. № 6—7, 112—121. 
Фрнче, В. Главнейшие течсіпія послевоенной литературы Запада.—1924. № 1, 
148-163. 

Фрнче, В. Социология искусства. Гнз. 1926. Рец. Зивсльчинская, Л.—1926. 
№ 11, 253-254. 

Фриче, В. Западноевропейская литература XX века в ее главнейших 
проявлениях. Гиз 1926. Рец. Зильвечинская.Л,—1926. № 12, 221—223. 
Шмит, Федор. Диалектика развития искусства,—1924. № 12, 231—249. 


Всеобщая история. 

"Анналы». Журнал всеобщей истории. Изд. Российской Академии Наук. тт. I, 
II и III. 1922-1923. Стр. 2604-327+304. Рец. Фридлянд, Ц.-1923. 
№ 8-9, 281-285. 

Чага и я и, В. О книге Г. Сафарова. «Колониальная революция»,—1922. № 1—2, 

4-Іопый Восток». Журнал Всероссийской Научной Ассоциации Востокове¬ 
дения при Наркомнаце. Под ред. М. Павловича (Вельтмана). Изд. ВНАВ 
при НКН. Кн. I. Стр. 494. М. 1922. Рец. Виленский, В. (Сибиряков).— 

1922. № 7-8, 189-190. 

Іорохов, В. А. Русская секция Первого Интернационала. «Московский Ра¬ 
бочий». 1925. Рец. Зайдель, Г.-1925. № 8-9, 315—317. 
Джнвилегов, А. К. Революционная армия и ее вожди. Изд. «Книга». 

1923. Стр. 220. Рец. Фридлянд, Ц.-1923. № 2-3, 260—263. 
Зайдель, Г. История и современность. (Историографические заметки).— 

1925. № 10—11, 183—197. 

-> л й л ^д ь ’|52 _ ® елико * Французской револющш.—1926. № 9 -10. 

Ь '5-летню революции 48 года. Сборник статей. Изд. «Красная Новь». Стр. 293. 
V. 1923. Рец. Полянский, В.-1923. № 4-5, 298—299. 

16* 



XXIV Сводный указ, к жури. „11.3.11.“ ва первое пятилтаь 


Луки н, Н. Мі Макаімилнан Робеспьер. Очерк из истории Великой фп. 
цузской революции. Изд. 2-е, пересмотренное и дополн. Л. 1921 Сто 141 
Рец. Моносов, С.—1924. № 8-9, 315—316. Ѵ ' 

Л у к и н, Н. (Антонов, Н.). Новейшая история Западной Европы. Учеба* 
для вузов и губсовпартшкол. Вин. I. Изд. «Красная Новь» 1<т 
Стр. 539. Рец. Лурье. X.—192». № 4-5. 306—309. ' 

Л у к н н - А н то п р в, Н. Очерки по истории новейшей Германии. (Ими 
1914). Г из. 1925. Рец. Лепцнер^ Н.-1925. № 7. 237-211. 

Л ѵ к и и - А и то и о в, Н. По поводу бднон рецензии. (Ответ той. ЛенциеоѵѴ- 
’ 1925. № 10-11, 238-213. ' 

Марат (1744—1793). Письма (1776 1793). Перевод Е. Ефимовой. Под м. 

дакцией А. К. Дживилегова. Госиздат. «Всемирная Литература». ]<М 
Рец. Фрндлннд, Ц.—1923. № 6-7, 281-284. 

Ліатьеэ, А. Французская революция. Т. I. «Книга». 1925. Стр. 221. Рец. М» 
носов, С.—1925. № 12. 207-210. 

Мерин г, Франц. Очерки по истории войны и военного искусства. Пер. с 
нем. под ред. Н. ' Н. Попова. -Изд. «Красная Новь». ГПП. М. 1921 
Стр. ІЛѴ+388. Рец. Абрамович, М.—192-1. № 8 9, 318—323. 

Молок, И. Очерки быта и культуры Парижской Коммуны. 1871 г. Ги 
1924. Рец. Петров, А.-1924. № 8-9, 316- 317. 

Моносов, С. Насилие и французская революция,—1924. № 8—9, 272—281 

Саймонс, А. М. Классовая борьба в истории Америки. Пер. В. Дитяию. 
Очерк основных явлении истории Соединенных Штатов за 1900— І920іт. 
с приложением библиографического указателя русской литературы по 
истории и общественной жизни Соединенных. Штатов. Гнз. Казань. 1921 
Рец. Фрндлянд, Ц.—1923. № 4—5, 299 301. 

Саймон с,. А. Социальные силы американской истории. С приложением сп- 
тьи И. Амтер: Революционное движение в Северо-Американских Соеди¬ 
ненных Штатах. Гнз. Стр. 227. Рец. Эвентов, Л.--1925. № 4, 245—248. 

С л ос сон, П. В. Чартистское движение и причина его упадка. Пер. Ланит. 
Изд. «Мир». М. 1923. Стр. 168. Рец. Моносов, 12.—1924. № 4-5, 305-Ж 

Снесарев, А. Е. Афганистан. Гнз. 1921. Стр. 244. Рец. Павлович,—19К. 
№ 1-2, 80-81. 

Султан-Заде, А. К вопросу об индустриализации Индии.—1922. Ме 1-1 
63—65. 

Фрндлянд, Ц. и Слуцкий, А. Хрестоматия по истории рсволюціюіі- 
пого движения Западной Ев|Х>пы (Англия, Франция, Германия) ХІХ і 
XX веков. Изд. «Красная Новь» 1923. Стр. 468. Рец. Леіщііер, Н,—1921 
№ 11—12, 320-323. 

Фрндлянд, Ц. и Слуцкий, А. История революционною движеніи Зі- 
падной Европы. (1789 1914). Хрестоматия Гиз. М. - Л 1925. Стр. 814 

Рец. Зайдель. Г 1925. № 7, 241 244. 


История социализма на Западе. 


А—и. Ар. Страницы нз пропаганды и деятельности Роберіа Оуэна. (Агитаціи 
за проведение закона об улучшении условий фабричного груда дети 
и взрослых рабочих).—1923. № 8 9, 187—210. 

А—іі, Арк. Реалистические элементы в воззрениях Роберта Оуэна и их вам- 
мне на сто пропаганду и деятельность.—19^3. № 10, 163—195. 

А—и. Арк. К вопросу о социальных и классовых корнях учения н про- 
паганды Роберта Оуэна и его последователей.—1926. № 7—8, 182—® 
А—и, Арк. Элементы диалектики и экономическою материализма в воз¬ 
зрениях Шарля Фурье —1924. № 3, 202—229. 

А—и. Арк. Шарль Фурье о положении женщины, любви и браке.—1921 
№ 4-5, 201—239. 

Трудовая школа у Шарля Фурье. Рец. А—и, Арк. 1924. № 6—7, 247—® 
Бэр История социализма в Англии. Гиз. 1923. т. 1 и II. Стр. 7-12. Р» 
Моносов, С.—1924. № 4-5, 300-30-1. 


П е р і. ш т 
дня 
Б е р и ш т 
Бе р и ш т 


и, А. Основные нзгля; 
:рти). -1921. № 10 11. 

и. А. Ответ на «псправі 
н, Эдуард. В годы мс 
192-Г. № 4-5, 309 : 


і Фердинанда Лассали. (К 60-летню о 
53 188. 

) П. Виноградской. 1925. ,Ѵ> 7, 199—® 
го изгнания, — ГИѴ. Сір 179 Рец. Ли- 
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Бернштейн, Эд. Социализм и демократии в Великой Английской Рево- 
люции. Пер. Ч. и И. Леонтьевых, проверенный по 3-му немецкому 
изданию. Предисловие В. А. Десннцкого-Строева. Гиэ. Л. 1921. Стр. 
ЗН+ІѴ. Рец. Лурье, Х.-1924. № 10-11, 264—267. 

Кпвхаодт, Юлиан. Введение в научный социализм. П. 1923. Стр. 101. Рец. 
Ѵ ' Кривцов, С,-1924. № 1, 264 -265. 

Ней дель, Герман. Август Бебель. Изд. «Книга». Пер. В. Н. Розанова. 

Стр. 96. Рец. Н. Л.—1924. № 1, 283-285. 

Виленкин, Я- Де-Лион и его деятельность,—1926. № 3, 151 — 192. 
йиноградскаи, П. Несколько поправок к' статье А. Бернштейна о Лас- 
сале.—1925. № 3, 238 -246. 

Виноградская, П. Фердинанд Лассаль. Гнз. М.—Л. 1926. Стр. 219. Реп. 
Зайдель, Г,-1926. № 4—5, 236-242. 

Волгин, В. П. Очерки по истории социализма. Гнз. 1923. Стр. 150. Рец. 

Фридлянд, Ц.—1923. № 11 — 12, 315—318. 

Волгин, В. П. Сен-Симон п ссм-спмоннзм. «Красная Новь». ГПП М. 1921. 
Рец. Зайдель, Г.— 1925. № 1—2, 238. 

Волгин, В. П. Очерки по истории социализма. 2-е изд. Гнз. Рец. Зайдель. 
Г.—1925. № 1- 2, 239. 

Вышинский, А. Очерки по истории коммунизма. Курс лекций. «Красная 
Новь». 1921. Рец. Зайдель, Г.—1925. № 1—2, 240 —241. 

Вышинский, А. Очерки по истории коммунизма. Ч. II. Гнз. 1925. Рец. 
Зайдель, Г,-1925. № 8-9, 311—315. 

Геннш, Конрад. Фердинанд Лассаль. Человек и политик. Пер. с немец¬ 
кого. Изд. «Книга». 1925. Рец. Фридлянд, Ц.-1925. № I, 232-236. 

Г иль о и, Джемс. Интернационал. (Воспоминания и материалы 1864—1878 гт.) 
С биографическими заметками о Гнльсме N. Кропоткина и Ф. Бруп- 
бахера. Том I —II. Пер. с французского Н. Критской, под ред. и 
с дополи. Н. Лебедева. Кн-во «Голос Труда» П,—М. 1922. Стр. 322. 
Рец. В. Р.—1922. № 3. 129-130. 

Гингорн, С. Сен-снмомнзм.—1924. № 12, 185—218. 

Горев, Б. Элементы бабувизма , и фурьеризма в социалистических идеях 
XIX н XX веков -1922. № 11-12, 114—117. 

Горев, Б. И. Истории социализма, т. I. «Новая Москва». Стр. 403. Рец. 

Фридлянд, И.—1923. № 11-12, 318—320. 

Горев, Б. И. Истории социализма. Том I. Социализм на Западе. Изд. 2-е, 
исправленное н дополненное. «Новая Москва». 1924. Рец. Зайдель, Г,— 
1925. № 1-2, 244 -247. 

Лиль, К. Социализм, коммунизм, анархизм. Изд. «Пролетарий». 1923. Реи. 
Румий, В,-1923. № 4-5." 284 —285. 

Зайдель, Г. Теодор Дезами,- 1924. № 1, 205-217; № 3, 188—201. 
Зайдель, Г. «Неосенсіімомизм» и реформистский синдикализм.—1925. № 5— 
0. 198-211. 

Зайдель, Г. Организационные принципы II Интернационала..' 1926. №12, 

Леви л і,. Габриель. Научный социализм. Пер. Мещерякова. М. 1919. Реп. 
Б. III,—1922. № 1-2. 76—77. 

Капелюш, Ф.- Новая буржуазии и соц.-дем. литература о социализме.— 
1925. № 1. 237-241 

Карев, Ник. Гильфсрдшіг против социализма.—1924. № 6—7, 234—216. 
Кривцов. С. Ж. и Гад на русском языке. 1922. № 7-8, 143-114* 
Кривцов, Жюль Гчд. 1922. № 7 -8, 138 -142. 

Кривцов, Ст. Август Бебель. (Заметка).—1923. № 8- 9, 210—218. 
Лабриола, А. Письма к Ф. Энгельсу (и Фишеру). —1924. № 1. П -80. 
Лафа р г, II. На следующий день после революции.—1924. №3, 157—НИ. 

• Іафарг, П. Социализм во Франции. (От 1876 до 1896 г.г.). Пер. с рукописи 
автора, хранящейся в институте Маркса и Энгельса).- 1921. № 3, 
165 -187. 

"і'нкиіі, Э. Каутскианство в теории империализма. 1920. № 11, 172 201, 

№ 12, 144- 184. I н 

Л сі|| иіср^|В О литературном наследстве Р. Люксембург. 1921. № 3, 

■ І0 ^ск„й, А. Анархизм и марксизм в массовом движении.— 1922. № 3, 

Луппол, И. Падение социализма ог пауки к утопии. 1926. № 4 5, 88 111. 

Упнол, И. Новое средневековье. (К характеристике современного фео- 
лслыюго социализма). 1926. № 12. 117—113. 
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Люксембург, Роза. Коалиционная политика или классовая борьба. «Км- 
ная Новь». 1923. Стр. 118. Рец. Ленцнер, Н.—1923. № 8—9, 302—К 

Люксембург, Роза. Письма к Карлу и Луизе Каутским. (1896-1918 гл 
Иэд. «Красная Новь». 1923. Стр. 194. Рец. Ленцнер, Н.—1923. Км 
273-275. 4 

Моносов, С. Гильдейский социализм,—1925. № 8—9, 219—244. 

«Памяти Лассаля». Сборник под рсд. Г. Маренко к Я. Розанова. Рец. П. Ь 
ноградской,—1926. № 11, 244 ^50. 

Преображенский, Е. Анархизм и коммунизм. Гиз. 1921. Рец. П» 
сон, Б,—1922. № 3, 131-133. 

ГІрнгожин, А. Гракх Бабеф. Изд. Свердловск. У-та. М. 1925. Стр. 21 
Рец. Моносов, С-1925. № 10-11, &6—270. 

Ривлин, Е. Борьба течений в Герман, . еоц.-дем. в первые годы посі 
исключит, закона. (1890—1895).—1926. № 11, 142-171. 

Розанов, Я. Литература о Сен-Снмоне.—1925. № 5—6 , 265—271. 

Рубинштейн, Н. М. Социальные основы реформизма.—1925. № 3, 187—ИИ 

Рязанов, Д. К письмам Лабриолы.—1924. № 1, 35—40. 

Рязанов, Д. Предисловие к статьям П. Лафарга.—1924. № 3, 154—156. 

Святловский, В. История социализма. 2-е изд. «Начатки Знания». Л. 1921 
Рец. Волгин, В.—1924. № 3, 283—288. 

Изложение учения Сен-Симона (1828^—1829). Из библиотеки «Предают 
ников современного социализма» црд общ. рсд. В. П. Волгина. Пв. ( 
французского М. Е. Ландау. С предисловием и примечаниями В. И 
Волгина. Гиз. 1923. М. Стр. ХХІІІ+332. Рец. Горев, Б.-1923. №24 
259-260. 

Стеклов, Ю. Поль Лафарг. Боец революционного коммунизма. Над. к 
исправленное и дополненное. Стр. .54. Рец. Л—р„ Н.—1924. N1 
288-290. 

Фендель, И. Ранний пророк «организованною капитализма».—1925. №5-4 
160-167. 

Форлендер, Карл. История социалистических идеи. Пср. с пек. Г. 11 
Федотова, Кн-во «Сеятель» Е. Высоцкого. Л. 1925. Рец. Зайдель, Г- 
1925. № 1-2, 247-248. 

Фридлянд, Ц. Анри Дс-сен-Симон—идеолог индустриализма.—1923. М й 
196-226. 

Фридлянд, Ц. Живой труп. (Об одном журнале и одной книге).—1985 
№ 1-2,210—225. (О Каутском). 

Ше бол да ев, Б. Бабугизм и рібочие. Пеликан франт зскаи революции.--!® 
№ 4-5, 183-189. 

Эвелннг, Эдуард и Маркс-Эвелиж, Эл. Шелли, как социалист.-® 
№ 7-8, 101-116. 

2Ь. 

История России. 

Крнцман, Л. История РСФСР.-1922. № 3, 117-118. 

Покровский, М. По поводу статьи тов. Рубинштейна.—1924. № 10-Н 
210-212. 

Покровский, М. О пользе критики, об абсолютизме, империализм, и- 
жицком. капитализме н о прочем. (Нечто вроде хрестоматии).-® 
№ 12, 250-259. 

Покровский, М. К вопросу об особенностях исторического развили г* 
сии.—1925. №4 121 — 141; №5-6, 88—110. 

Рожков, Н. Русская история в сравнительно-историческом освидев» 
(Основы социальной динамики). Изд. «Книга. Том X. 1924. Том XI.® 
Рец. Рубинштейн, Н.—1925. № 5—6, 290— 296. 

Рубинштейн, Н. М. Н. Покровский--истории России -1924. № Ю" 11 
189-209. 

29. 

История социализма в России. 

Астров, В. О социальных корнях оппортунизма. -1924. № 4—5, 256-® 

Астров, В. «Экономисты»—предтечи меньшевиком. «Экономизм» и 

движение в России ма пороге XX века. Изд. Красная Новь» № 
Стр. 14.4. Рец. Л -р. Н. -1923. № 6 7 . 289 291. 


Лет ров, В. «Экономисты»—предтечи меньшевиков. Экономисты и рабочее 
лвижение в России на пороге XX века. ИЗО. «Красная Новь». М. 1924 
Стр. 142. Рец. Пепел, В.-1924. № 3, 278-283. 

Горев, Б. П. Л. Лавров и утопический социализм.—1923. № 6—7, 121—131. 
Говев Б. Н. К. Михайловский и марксизм. (К 20-летию со дня смерти).— 
1924. № 1, 188—205. 

.Былое» № 17. Изд. «Былое» 1922. «Памяти ПеѴра Алексеевича Кропоткина. 
«П А Кропоткин». Изд. Общ. Комитета по увековечиванию памяти П. А. 
Кропоткина. Рец. Б. Ш.-1922. № 3, 133-Г35. 
к он в иов. Ст. Партия пролетариата или мелкой буржуазии. (К истории 
1 выработки программы РСДіЬп).-1924. № 12, 18-32. 

Невский В. Л. Мартов (Ю. О. Цедербаум). (1873—1923). —1923. № 1—5, 
222-228. 

Покровский, М. Очерки но истории революционного движения в Рос¬ 
сии XIX и XX веков. Курс лекций. Изд. «Красная Новь». Стр. 232. 
Рец. Рубинштейн, Н.—1924. № 12, 319—333. 

Шрейдер А. Очерки философии народничества. Изд. «Скифы». Берлин 

1923. Стр. 157. Рец. Карев, Н-1923. № 11-12, 294—299. 

0 брошюре тов. Яковлева (Я. Яковлев: «Русский анархизм в великой рус¬ 
ской революции. Гиз. 1921). Рец. Ваганян, В.—1922. № 3, 135—137. 

30. 

Из истории партии. 

Васильченко, С. Карьера подпольщика. Изд. «Моек. Раб.». М. 1924. 
Стр. 516. Рец. Невский, В,—1924. № 3, 301—302, и рец. Ваганян, В.— 

1924. № 3, 303—305. 

В-ян, В. О первом, втором, третьем, четвертом и пятом с’ездах пар- 
тии.—1923. № 2-3, 251—252. 

Зиновьев, Г. История РКП (большевиков). Гиз. М. 1924. Стр. XXXII—{—352. 

Изд. 2-е. Рец. Тэр, В-1924: № 3, 272—278. 

Кривцов, Ст. В. В. Боровский.-1923. № 4-5, 210—222. 

Мартов, ІО. О. Мировой большевизм. С предисловием Ф. Лапа. «Искра». 

1923. Стр. ПО. Рец. Н. К.-1924. № 4-5, 273—282. 

Покровский, М. Два вооруженных восстания 1825—1905.—1925 

№ 12, 5-16. 

Попов, Н. Н. Очерк истории Российской Коммунистической Партии (б). 
Гиз. 1920. Стр. 336. Рец. Ладоха, Г -1926. № 4—5, 230—236/ 

31. 

М. Бакунин. 

Горев, Б. И. М. И. Бакунин, его жизнь, деятельность и учение. Изд. 
Всеросс. Совета рабочей кооперации. М. 1919. Стр. ПО. Полонский, В. 
«Бакунин». Гиз. М. Стр. 167. Рец. А. Ф,—1922. № 3, 130-131. 
Зайдель, Г. Опровержение «мифа» или анархистская «иконография». (К во¬ 
просу о социальной природе бакунизма).—1925. М* 4, 184—199. 
Полонский, Вяч. Бакунин. (Из истории интеллигенции). Т. I. Гиз. М. 

1922. Стр. 418. Рец. Я-в, Я.—1922. № 9—10, 235—236. 

Г 1,3 а‘«о в ,2 Я. К. Маркс н М. Бакунин. (Библиография).—1926. № 9—10, 

Рязанов, Д. Ответ тов. Стеклову.—1923. №,.1, 186—188. 

Рязанов, Д. Как иногда пишется история. (По поводу книги Брупбахера).— 
1922. № 9-10, 136-167. 

Г тек л о в, Ю. Как иногда даются отзывы. (По поводу статьи тов. Ряза¬ 
нова «Как иногда пишется история»).—1923. № 1, 179—185. 
Фридлянд, Ц. М. Бакунин о Коммуне 1871 года. (К пятидесятилетию со 
Дня смерти).—1926. № 6. 5—36. ' 

32. 

Физика. 

Лсто11 - Ф В. Изотопы. «Современные проблемы естествознания». Кн. 11. 

Стр. 161. М. 1923. Рец. Орлов, И,—1924. № 10-11,-253. 
ьерг, Л. С. Наука, ее содержание, смысл и классификация. Изд. «Время». 
П. 1922. Стр. 138. Рец. Полянский. В.-1922. № 5-6, 136—139. 


Борель, Э. Случай. Гнэ. 1923. Стр. 215. Рец. Орлов, И,—1923 и и 
260-264. ' 

Бор, Н. Три статьи о спектрах и строении атомов. Пер. С* Ваш»* 
Гиз. 1923. Рец. Семенченко, В.-19&. № 10, 264 —265. 

Бор, Нильс. О строении атомов.—1923. Ха 10, 101—133. 

Брэгг, У. Г. О природе вещей. Пер. с английского А. Леонтьевой іи, 
ред. проф. Г. В. Вульфа. Серия «Природа и культура». Книга 24. м 
Риз. 1ЙбГ Стр. 164+ѴІ Рец. Лсврн, М—1926. № І-%, 227—232 
Бьеркнес, Ф. Сила, которая поддерживает аэроплан. С пред. Тшіир». 


Вегенер, А. Происхождение луны и ее кратеров. Пер. И. Румера, подпц 
А. Д. Архангельского и В. А. Костицина. Гиз. 1923. Рец. В. С-НИ 
№ 3, 296-298. • 

Гельмгольц, Г. О сохранении силы. Пер. и примечания академика П. П 
Лазарева. Гиз. 1922. Рец. Семенченко, В —1923. X* 8—9, 291—293. 

Гольмгаммер, Д. А., проф. Невидимый глаэѵ мир, ч. 1,—Молекуш і 
атомы. Гиз. Берлин, 1923. Рец. Цейтлин, 3,—1924. X* 1, 274—276. 

1>іе ХаІшлѵіэаепвсЬпГІсп іп ііігег Епітѵіскіипц' ипсі ііігет /ияаттспЬапце, 4цр. 
зіеііі ѵ. Кг. Кагтстипп. 2-1е АиЛ. 4 Всіо. Рец. Милонов, В.-1Щ 


Дарвин, К. Дж. Строение атома.—1922. № 1, 58—73. 

Дарвин, Джорж-Говард. Приливы и родственные нм явления в сш- 
печной системе. Пер. с англ. В Серафимова. Гиз. 1923. Стр. 328. Ра. 
Семенченко, В.-1923. X» 11-12, 309—312. 

Лейтон-Миллер. СмькѵГ опытов с эфирным ветром, произведении і 
1925 г. на горе Внльсон.-1926. X» 11, 91 —109. 

Зом мерфеліьд, А. Строение атома и спектры. Часть I. 1926. Стр. Ш 


«Искра». Общедоступный месячный журнал. Иэд. «Красная Новь» при ГПИ 
X* 1—9 за 1923 г. и X» 1—1, за 1921 г. М. Рец. Максимов, А.—1921 
Хи 8-9, 305-310. 

Классики естествознания. Книга 9-я. Классические космогонические гилоіш 
Гиз. 1923. Рец. Семенченко, В. —1924. Хи 3, 293- 294. 

К он об ее век ий, С. Строение вещества. Гиз. 1922. Стр. 204. Рец. Теокр 
чик, К,—1923. № 2—3, 263. 

Лебедев, П. Н. Давление света. Под ред. П. Лазарева и Т. Кравца. Гн 
1922. Рец. Семенченко, В.-1923. X» 8-9, 289—291. 

Лебединский, В. Вилльямс Томсон-Лорд Кельвин. Л. 1924. Рец. 3.11.- 
1924. Хе 10-11, 255-257. 

.Ломоносов, М. В. Физико-химические работы. Под ред. и с примем. Б.Н. 
Меншуткнна. Гмз. 1923. Рец. Семенченко, В,—1923. Хе 8—9, 294-27 

«Назад к Птоломею». Рец. Тэр-Оганесни, В. — 1922. Хе 9—10, 229—230. 

Майзе ль, С. О. Цвета и краски. Научное I Ізд-во. Л. 1923. Рец. О-в. И- 
1924. Хе 3, 301. 

Нс р нет, В. Мироздание в свете новых исследовании. Пер. Г. С. Лаи.’ 
берга. Гнз. 1923. Стр. 58. Рец. С - ко, В. 1924. Хе 3. 294-296. 

Новые идеи в физике. Сборник Хі 8. Строение атома. I Неиериодячеа* 

издание, выходящее под редакцией академика А. Ф. Иоффе. Ии 

«Образование». II. 1923. Рец. В. С -1923. Хе 8-9. 297—300. 

Новые идеи в физике. Сборник Хе 9. Стртчшс агома. II. Рец 3. Ц.-І&' 

Хе 6- 7 , 300-304. 

Новые идеи в физике. Сб. Хе 10. Строение атома. III. .Образование». Л. №1 
Рец. Орлов, И,—1924. Хе 3. 291- 292. 

Новые идеи ь химии. Сборник Хе 9 Изотопы. Стр. 120 Над. Образован!» 
Л. 1924. Рец. Орлов, II. 1921. Хе 10- II, 25 1 255. 

Орлов, И. Классическая физика и релятивизм. 1921. ,\е 3, 19 —70. 

Орлов, И. Химическое сродство и валентность но нонешним псследовь 
пням.—1021. Хе I 5. 108 -114. 

Орлов, И. К столетию со дни рождения Уильяма Томсона Кельвина (1824- 
1924). —1924. Хе 10 -11, 56- 61. 

Оствальд, В. Великий элсксир. Над. .Земля и Фабрика». .М. 1923. Стр. 
Рец. Орлов, И. 1923. Хе 11-12, 312- 314. 

Планк, Макс. Новые нуги физическою познания. (Речь, прочитанная Ч* 
вступлении в должность ректора Берлинского университета 15 яВД* 
1913 годаТ—1923. Хе 1. тЬ-82. ' _ 

Планк, М. Возникновение н постепенное развитие теории «квант», (п* 6 
лсвскан речі,. читанная 2 нюня 1920 г. н Шведской Академии п*! 1 
н Стокгольме). Мер. о нем В. Семенченко - 1923. Хе 2 3. 121-1» 
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М. Лнхтгейма. 


Планк, М. От относительного к абсолютному. Пер. Н. 

С предисловием 3. Цейтлина,—1925. № 7, 98—111. 

Пуанкаре, Анри. Последние мысли. Пер. А. И. Стожарова, под ред. 
' А. П. Афанасьева. Научное Кн-во. П. 1923. Рец. 3. Ц.—1921. № 6—7, 


Рутерфорд. Электрическое строение материн. (Речь, произнесенная 12 сен¬ 
тября 1923 г. на с’сэдс Ассоциации в Ливерпуле).—1923. № 11—12, 
180-201. 

Сади-Карно. Размышлении о движущей силе огня. Пер. С. Э. Фиша. 
Под ред. и с примечаниями В. Р. Бурснана и Ю. А. Круткова. Гнз. 

1923. Рец. Семенчснко, В.—1923. № 8—9, 293—291. 

Сборник статей по вопросам физико-математических наук и их преподавания, 
изд. Центральным Фнзико-Педагогпческнм Институтом в Москве, под 
ред. А. И. Бачинского н А. Михайлова. Т. I. Гнз. Рец. Орлов, 11 - 

1924. № 12, 317-318. 

Станкевич. Менделеев. Великий русский химик. Американское Изд-во 
Прага. 1923. Рец. Орлов, И,—1921. № 3. 298- 299. 
йіагк, 1. І)іс девсіпѵагііцс Кгізія ім йог Пеііізсііеіі І’Ііі.чік. С. 1922. Рец. 

Семснченко, В— 1923. № 4—5, 293 —295. 

Тимирязев, А. По поводу новой работы Е. Рутерфорда и Ч. Чадвнка: 

«Разложение элементов при помощи а-частнц.—1922. № 11 — 12, 118—122. 
Тимирязев, А. Теория «квант» и современная физика.—1923. № 2—3, 98— 

Тимирязев, А. По поводу статьи Эддингтона,—1923. № 8—9, 166—168. 
Тимирязев, А. Первое десятилетне теории строения атомов Нильса Бора.— 
1923. № 10, 97-100. 

Тимирязев, А. По поводу речи Рутерфорда.—1923. №11—12, 178—180 
Тимирязев, А. К. Физика. Лекции, читанные в Ксммун. У-те нм. Я. Сверд¬ 
лова. Ч. 1. 1925. Стр. 217. Рец. Цейтлин, 3.-1925. № 3, 256-260. 
Тимирязев, А. К. Физика. Ч. II. Изд. Коммун. Ун-та нм. Я. Свердлова. 

Стр. 176. Рец. 3. 11,—1926. № 4 -5, 228—230. 

Тимирязев, А. По поводу статьи Дейтон-Миллера.—1926. № 11, 88 - 90. 
Томсон, Вилльям, нроф. О вихревых атомах,—1921. № 10—11, 65—77. 
Томсон, Дж. Структура света. С пред. А. Тимирязева,—1925. № 12, 56—71. 
Ферсман, А. Е., академик. Химические проблемы промышленности. Научное 
химико-техннч. изд. Л. 1924. Рец. Орлов, И,—1921, № 8—9, 312—314. 
Философия науки. Естественно-научные основы материализма. Часть I. Физика. 
Под ред. нроф. А. К. Тимирязева. Вын. 2-й. Гнз. Л. 1921. Рец. Орлов, 
И,—1921. № 6-7, 296—297. 

Френкель, Я. И. Строение материн. Ч. 1,—Расчленение материн. Изд. 

«Сеятель». П. 1922. Стр. 152. Рец. Введенский, В.—1923. № 1, 223. 
Хвольсои. О. Д., нроф. Физика и ее значение для человечества. Изд. Гржс- 
бина. Стокгольм 1922. Стр. 312. Рец. Максимов, А.- 1922. № 5—6, 141— 
141. 

Хвольсои, О. Д. Строение атома и рентгеновы лучи. II. 1923. Научное 
Ки-во. Рец. Цейтлин, 3.-1921. № 1, 273—274. 

Хвольсои, О. Д. Характеристика развития физики за последние 50 лет. 

Гнз. Л. Рец. Орлов, И.—1921. № 6-7, 295—296. 

Хвольсои, О. Курс физики. Гнз. 1926,—А. Эйхенвальд. Теоретическая 
физика, ч. I. Гнз. 1926 г. Рец. 3. Ц,—1926. № 12, 221--228. 
Чижевский, А. Л. Физические факторы исторического процесса. Калуга 
1921. Рец. Орлов, И.-1924. № 8-9, 314—315. 

Цейтлин, 3. Метод доказательства закона взаимодействия тяжелых и элек¬ 
трических масс Ньютона—Кавендиша—Максвелла сравнительно с методом 
исследования К. Маркса и Ф. Энгельса.—1924. № 6—7, 122—156. 
Цейтлин, 3. Схоластический эмпиризм. (Очерк науки и техники средне- 
. воковья).—1921. № 8-9, 167—209. 

Цент л н и. 3. Вихревая теория материн, ее развитие и значение—1921. № 10— 

Цейтлин. 3. ІІИШІІІ 1 .-В.-К іюи Пт... -1925. № 1—2. 116 136: № 3. 103—127. 

101 . 

Чейтлнн, 3. Развитие воззрений па природу света.—1926. № 6, 137—152. 
лЗ д н и гт о іі , А. С. Внутренность звезд. (Речь А. Эдннгтона, мропзпесенаи 
в феврале 1923 г. в королевском институте). --І923. № 8 -9, 169—186. 
■Эйнштейн. Альберт. К столетию со дня рождении лорда Кельвина (26 нюни 
И'2І п. Пер, ц. Осмеіічеико. 1921. № 10 11, 62 61. 
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Биология. 

Бартенев, А. Н. К вопросу о старых и современных путях в биожхи;.. 

1925. № 12, 72-88. 

Белов, Н. А., проф. Физиология типов... «Красная Книгам Орел. 1924. к 
3. Ц.—1924./Л 8-9, 310-312. ^ 

Гэтс, Р. Наследственность и евгеника. Под ред. Ю. А. Филипченка «Са. 
тел». 1926. Рец. Слепков, В.-1925. № 1 1 , 202-205. 

Дучннскнй, Ф. К. А. Тимирязев как дарвинист.—1925. № 7, 86—97. 

Дучинский, Ф. Неовиталистическая критика эволюционной теории.-!®. 
№ 10—11, 143-169. 

Дучинский, Ф. Пауль Каммерер.—1926. № 9—10, 76—88. 

Зава до вс к ий, Б. Предисловие к статьям Кэннона. «О природе гож» 
и Карлсона «Биологическое значение голода»,—1925. № 5—6, 44—44 

ЗавадовскиЯ, Б. М. Внутренняя секреция и психика.—1925. МІИ 
92-115. 

Зава до вс кий, Б. М. Дарвинизм и ламаркизм и проблема наследпнщ 
приобретенных признаков,—1925. № 10—11, 79—114. 

ЗавадовскиЯ, Б. Предисловие к статье Ж. Леба.— 1926. Мі 1—2, 197-11 

Каммерер, П. Загадка наследственности. Л. Изд. «Прибой». Рец. А—л, Й.- 

1926. № 12, 228-229. 

Карлсон, А., проф. физиологии У-та в Чикаго. Биологическое запек 
голода. Пер. с английского В. А. Дорфмана и А. Г. Кратіінова.— I® 
№ 5—6, 62-72. 

Козо-Полянский, Б. М., проф. Новые принципы биологии. Очерк теорв 
симбиогенеза. Изд.. «Пучина». М.—Л. 1924. Стр. 144. Рец. Завадомгі. 
Б.—1924. № 12, 315-317. л 

Козо-Полянский, Б. М., проф. Дарвинизм или теория естествешп 
отбора. Схема. «Северный Печатник». 1925. Рец. Дучинский, Ф.- 
1925. М? 12, 199-202. 

Комаров, В. Л. Ламарк. Биографическая библиотека. Гнз. 1925. Стр. Ш 
Рец. Слепков, В.-1925. № 10-11, 263—266. 

Кэннон, В., проф. Гарвардского у-та. Секреция адреналина во время эшя* 
(Пер. А. Г. Кратннова, под ред. и с пред. В. М. Завадовсхого).—1® 
№ Г-2, 103—115. 

Кэннон, Вал тер, проф. физиологии Гарвардского у-га. Природа гамі 
Пер. с англ. В. А. Дорфмана и А. Г. Кратинова,—1925. № 5—6,.47—0. 

Л еб, Мак. Химические основы родовых и видовых признаков. (Пер.А. Дорф 
мана, с предисловием Б. Завадовского).—1924. № 12, 142—158. 

Леб, Ж. Приспособление к среде и эволюция. С предисловием Б. Заш» 
ского. (Главы XII и XIII из книги Леба «Организм, как целое, < 
физико-химической точки зрения». Пер. В. А. Дорфмана под ред. Б. й 
Завадовского).—1925. № 7, 113—127. 

.'I еб, Ж^ 1. К сравнительной физиологии центральной нервной системы. 2. Ат- 
тация окраски у рыб и мозаичное зрение.—1926. № 1—2, 1 80—Ю 

Максимов, А. Об источниках и результатах упрощенства в естеспо» 
нии.—1926 № 1—2, 189 -212. (6 Боссэ). 

Модестов, А. П. Климентий Аркадьевич Тимирязев. Изд. Цектрана. 1® 
Рец. Б. III. 1922. № 5—6, 140. 

Морган, Т. Т. и Ф и л и п ч с и к о. К). А. Наследуются ли приобретав* 
признаки. «Сеятель». 1925. Рец. Оіслков, Вас—1925. № 7, 234—237. 

Не ми лов, А. В., проф. Биологическая трагедия женщины. Очерк физиою» 
женского организма. Изд. «Сеятель» Л. 1925. Стр. 138. Рец. Зава»» 
скнй. Б,—1925. № 5—6, 271—277. 

Немилое, А. В., проф. Как проявилась па :іемлс жизнь. Изд. =0бр*»- 
вание». Л. 1921. Стр. 70. Рец. Завадовекпй, В,—1925. № 5 —6, 277—2». 

Прсерормизм или элпгснсзис? Сб. статей. Изд. «Северный печатник». 
Дучинский, Ф — 1920. № 11, 250—253. 

Слепков, Вас. Наследственность к отбор у человека. (По поводу 
тических предпосылок евгеники).—1925. № 4, 102- 122. 

Слепков, В. биология человека,—1925. № 10—11, 115 -142. 

.Тимирязев, К. А., проф. Исторический метод в биологии. Десять от» 
доступных лекций. Изд. Гранат. М. 1922. Стр. 164. Рец. Кривцов, и- 
1922. № 11-12, 259—262. 

Из переписки Тимирязева. К. А 1922. Л» 9—10. ІОЧ 179. 
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<ь и л ни чей к о, Ю. А. Изменчивость и ее значение для эволюции. Гиз. Л. 

Стр. 82. Рец. Завадовомй, Б.-1924. № 10—11, 261—263. 

Циглер, Г. Душевный мир животных. Пер. под ред. и со вступит, статьей 
Н Н. Ладыгиной. Иэд. «Земля и фабрика». 1925. Стр. 143. Рец. Зава- 
доѳский, Б,—1925. № 8-9, 309-311. 

Шмидт, Г. Не из верхних десяти тысяч, а из нижних миллионов—1925. 
№ 7, 128—133. (По поводу ст. Н. Кольцова «Влияние культуры на 
отбор в человечестве»), 

:»4. 

Математика.* 

Царьнш, А. Ответ тов. Милонову.—1924. № 12, 283-291. 

V ,ч г і а я. Магхаів Маііичпаііксг. 1924. Рец.Милоіюв, К.-1924. № 8-9, 299 301. 
Милонов, К. Ответ на ответ,—1925. № 1—2, 226 -236. (Полемика с Варья- 
шеи). 

Орлов, И. Чистая геометрия и реальная действительность. (По поводу книги 
Богомолова, С. «Основания геометрии». Гиз. 1923),—1923. № 11—12. 
213-219. 

Орлов, И. Существует ли актуальная бесконечность.—1924. № 1, 136—147. 
Орлов, И. Математика и марксизм,—1924. № 12, 86—99. 

Орлов, И. Логика бесконечности и теория Г. Кантора.—1925. № 3, 61—71. 
Орлов, И. Логическое исчисление и традиционная логика,—1925. № 4, 69—73. 
Стеклов, В., академик. Математика и ее значение для человечества. РСФСР. 

Гиз. Берлин. 1923. Стр. 137. Рец. Максимов, А.-1924. № 1, 267—273. 
Ней гл и и. 3. К. постановке проблемы обоснования евклидовой геометрии.- 
1926. № 12. 94-116. 

35. 

ѵ Ѵагіа. 

Большевик». Политико-экономический двухнедельник ЦК РКП. №№ 1 и 2. Рец. 
В. Евгений.—1924. № 4—5, 283-^284. 

Бухарин, Н. Буржуазная революция и революция пролетарская.—1922. 
' № 7-8, 61—82. 

Бухарин, Н. Атака. Сборник теоретических статей. Гиз. М. Стр. 303. Реп. 

Зайцев, А.—1924. № 6—7, 289—291. 

Д с бори и, А. Революция и культура.—1925. № 7, 5—13. 

Ефрем и и, А. Методическое пособие по политической грамоте. «Московошй 
Рабочий». 1923. Стр. 93. Рец. И. Л.-1923. № 4-5, 296—297. 
Кіірпотин, В. Марксова постановка национальной проблемы в освещении 
Кунова.—1925. № 3, 173—186. 

Н принт, Скотт и Фрнман, Иосиф. Дипломатия доллара. Очерк об 
американском империализме. Нью-Йорк. Лондон 1915. Рец. Иоэльсон, М.- 
1926. № 7-8, 235-239. 

Орлов, И. О рационализации умственного труда.—1926. № 12, 72—93. 
Павлович, М. Империализм. Курс лекций, читанных в Академии Гене¬ 
рального Штаба в 1922—23 г. Изд. «Красная Новь». 1923. Стр. 236. 
Рец. Виленский, В. (Снбнряков).-1923. № 6—7, 288—289. 

-Пролетарское студенчество». Орган Моек, бюро студенческой фракции РКП и 
революционного студенчества. Рец. В. В,—1922. № 3, 137—138. 

!'о ж и цы и, В. Первобытный коммунизм.. С предисловием Яворского. ГПП. 

УССР. X. 1923. Стр. 172. Рец. Попов, Н.-1923. № 2—3, 257—259. 

Г ой, М. Н. Новая Индия. Гиз. 1923. Стр. 200. Рец. Павлович, М,—1923. № 1, 
224-226. 

I'У Гмі и ш т ей н, М. Реформизм и колониальная политика.—1925. №5—6. 
МО-160. 

Пум нй, В. По провинциальным журналам.—1924. № 1, 250—257. 
иівнч, В., проф. Основы поведения человека. Изд. «Прнбой». Л. 1921. 

. Стр. 145. Рец. Цейтлин, 3.-1925. № 1—2, 255—258. 

^ а 4 >а ров, Г. Национальный вопрос п пролетариат. П. Гиз. 1922. Стр. 202. 
Марксизм и национальный вопрос». Сборник статен и материалов в 
двух_ частях, под ред. и с переводом Равич-Чсркасского. Изд. «Проле¬ 
тарий». 1923. Стр. 198—260. «Марксизм и национальная проблема». Сбор¬ 
ник статей. I. Предисловие С. Диманштейца. Гнѵ. X. 1923. Стр. 278. Реп. 
Н— -яіі, В. 4923. № 1 Гу. 268—279. 


П. Алфавитный укааатель. 

Абрамович, М. Фридрих Энгельс, как военный критик,—1924. Мб-3 
217-233. 

А гол, И. Метафизика и диалектика в биологии.—1926. № 3, 118—150. 

Адоратский, В. Об идеологии.—1922 ; ~№ 11—12, 199—210. 

Адрес д-ру Фейербаху, врученный депутацией Гейдельбергского мбамц 
образовательного союза,—1922. № 7—8, 58. 

«Академик». Какой должна быть «высшая марксистская лаборатория».-1Ю 
№ 3, 1.19-120. 

Аксельрод, Л. И. Об отношении Г. В. Плеханова к искусству. По ■>. 
ным воспоминаниям.—1922. № 5—6, 13—22. 

Аксельрод, Л. И. (Ортодокс). Из моих воспоминаний о Г. В. Паа 
нове.—1922. № 5—6, 77-86. 

А -■ и, Ар к. Страницы из пропаганды и деятельности Роберта Оуэна. (Ап* 
ция за проведение закона об улучшении условий фабричного трѵдя депі 
и взрослых рабочих).—1923. № 8—9, 187—210. 

А —н, Ар к. Реалистические элементы в воззрениях Роберта Оуэна ап 
влияние на его пропаганду и деятельность.—1923. № 10, 163—195. 

А — и, А р к. Элементы диалектики экономического материализма в воззренп 
Шарля Фурье.—1924. № 3, 202—229. 

А —и, Арк. Шарль Фурье о положении женщины, любви н браке.—1994. 


А—и, Арк. К вопросу’ о социальных и классовых корнях учения н п» 
паганды Роберта Оуэна и его последователен - 1926. № 7—8, 182—& 
А росе в, А. Ленинцы,—1924. 4—5, 5— 12. 

Архивная справка к рукописи Владимира Ильича.-1924. № 2, 92. 

Асмус, В. Адвокат философской интуиции. (Бергсон и его критика нт 
лектуалнзма).— 1926. № 3, 53—8-Г 

\ с м у с, В. Спорные вопросы истории философии. (I Іо поводу книги А. Вф 
яша «История новой философии», т. I, ч. I. Рационалистический ши- 
риализм и идеализм. Гиз. -1-926. Стр. VIII-(-341).—1926. № 7—8. 206—225. 
\ с м у с, В. Противоречия специализации в буржуазном сознании. (Из исто¬ 
рии идеологіи!).— 1926. № 9—10, -13—75. ' 

\стров, В. О социальных корнях оппортунизма,—1924. № 4—5, 256—266. 
>а ба. ха и. Н. В защиту ленинизма.—1923. ' № 4- 5. 248—257. 

Нам мель, Гр. Источники изучении Лемокрпта. ('тип,я I. 1923. № 6-7 

182-207. 

> а мм ель, Гр. Источники изучении' Демокрита. Статьи II—1923. № 8-9. 

120-141. 

іаммсль, Г. Несколько ответных замечаний. -1923. № К), 219 -251. 

Іа. мм ель, Гр. Демокрит. Статья III. К вопросу о жизни и личносл 

Демокрита. -1923. № 11 — 12, 133 157. 

> а м м е л ь, Гр. К вопросу об исторической реальности родоначальника дро- 

пето материализма.—1924. № 1, 95—106. 
іаммсль, Г. Лепин и лотка революции. 1924 № 2. 17 -62. 

там мель, Гр. Лотвстика и диалектика. 1925. № 3. 25 —60. Аксіюнатш 

и диалектика. № 7, 14—30. 

■ аммель, Гр. Макс Шслер, католицизм и рабочее движение.—1926../№ 

8. 47-68. № 12. 28-49. 

>аргенев, А Н. К вопросу о старых и современных путях и биологии.' 
1925. № 12. 72-88. ’ 

іергсоп, Д. Длитслыіость и одновременность.--1921. № 4 -5. 293—2Я- 
термштейп, А. Основные взгляды Фердинанда Лассалн. (К 60-лешо о 
дня смерти). -1921. № 10—11. 153 -188. 

> е р и щ т е й и. А. Ответ на , (поправки». II. Виноградской. 1925. № 7, 199-34. 
’ с х т е р е в, В. М., академик и Дубровский, д-р. Диалектический мак!®' 

лизм и рефлексологии.--1926. № 7- -8, 69 94. 

Болотников, А. Социологическая доктрина Гумнловмчл 1926. ,Ѵ« 
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Бухарин, Н. Империализм и накопление капитала.— 1924. № 1—5, 160 200; 
№ 6-7, 157-171; № 8 -9, 210—224; № 1—2 1925 г., 137—157; № 3 
1925 г., 140—151. 

Пыховский, Б. О методологических основаниях психоаналитического уче- 
' ния Фрейда.—1923. № 11—12, 158—177. 

Пыховский, Б. Материализм и диалектика в творчестве ..а.—1924. 

№ 2, 240—255. № 3. 240—246. 

Пыховский, Б. Геиеономнческне воззрения Фрейда.—1926. № 9—10, 

178-194. 

Пьер к не с. Ф. Сила, которая поддерживает аэроплан С пред. Тимиря¬ 
зева.-^. № 1—2, 168—178. 

В. В. С крестом н богом против материализма.—1922. № 4, 82—94. 

Ваг а и я п, В. Наши россігііские шпенглеристы. (Освальд Шпенглер и Закат 
Европы. Сборп. статей И. Бердяева, Я. Букшпана, Ф. Стенѵна и 
С. Франка. Кн-во «Берег», М. 1922. Стр. 96).—1922. № 1-2, 28—33. 
Ваг а н я н, В. Ученый мракобес.—1922. № 3, 43—55. 

Вага п я п, В. Борьба Г. В. Плеханова с экономизмом.—1922. № 5—6, 11 —52. 
Вага н ян, В. Против атеизма—шарлатанство.—1922. № 7—8, 131 -137. 
Вага нин, В. Вынужденная полемика.—1922. № 9—10, 95—112. 

Ва г а іі я и, В. Искусство и парод,—1923. № 1, 132—141. 

Нага н и н, В. 1. От народничества к марксизме. I. (Плеханов. Сочинения, 
т. I. Биб. Научного социализма под ред. Д. Рязанова. Гнз. 1923. М. 
«Черный Передел» Орган соцналистов-федералнстов. 1880 -1881. Гил. 

1922. П.).—1923. № 2-3, 153—191. 

На га п я и, В. Г. В. Плеханов и В. Г. Белинский.—1923. № 6—7, 59—78. 

Ваг а и и п. В. Дополнение к опыту библиографии Г. В. Плеханова.—1923. 
№ 6-7. 267—270. 

Н а і а н я н. В. Г. В. Плеханов. II. Плеханов п Группа «Освобождение Труда*.— 
1923. № 8-9, 21—53. 

В а га н и н, В. Г. В. Плеханов. Гл. 111. Социализм и политическая борьба.— 

1923. № 10, 18—48. 

Нага н я іі, В. Г. В. Плеханов. III. Социализм и политическая борьба. Статьи 
б. Гегемонии пролетариата в буржуазной революции. Статьи в. Проле¬ 
тариат н либеральная буржуазия. Статья г. Пролетариат и мелко¬ 
буржуазная демократия. (Крестьянство н интеллигенция).—1923. № Ц- 
12. ЗІ —79. 


Нага и и п. В. Величайший из мастеров революции. —1924. № 1, 29—34. 

На га и я іі, В. В. II. Ленин и искусство вооруженного восстании в свете 
первой русской революции.—1924. № 2, 117—147. 

Вайнштейн. П. Г. Лѵкач и его теория «овеществления».—1921. № 10—11. 
23-31. 

Вайнштейн. 11. Марксистская психология или патологический марксизм.-- 
1924. № 12, 275-282. 

Вайнштейн, И. Мышление и речь. (К критике Л. Богданова).—1925. 
■V. 1-2. 01-73. 

Г* а іі н ш т с- іі н. 11. Эклектическая экономика и диалектика. (К критике А. Бог¬ 
данова).—1925. № I, 160—183. 

Вайнштейн, II. Диалектика, как рсваіюшюнная логика.—1925. №7. 31—4 ). 
Вайнштейн, И. Спиноза и материализм.—1920. № 3, 85—97. 

Вайсберг. I’. О задачнике по политической экономии.—1922. № 1, 112—По. 
Варыіш, А. Формальная н диалектическая логика.—1923. № 6—7, 207—227. 
Варь я іи. Л. Ответ тов. Мнлонсву-1921. № 12, 283—291. 

Варь ині. А. О том, как не надо писать критику,—1925. № 5—6, 215 -237. 
Виленкин, Я. Дс-Лноп и его деятельность.—"1920. № 3, 151 — 192. 
Вчас^і скіпі, 5ВЛ. (Сибиряков). Проблема продукции и революции.—1922. 

Виноградская, II. Этика Канта с точки зрения исторического материа¬ 
лизма,—1921. № 4—5. 00 91. 

Виноградская. П. Депп Дидро-1921. Лѵ 8-9, 115 III. 
Виноградская. 11. і Нисколько поправок к статье А. Бернштейна о 
Лассале.— ,пог - кг п 000 пяг 


иііхср-,. Э. Теория относительности и релятивизм.—1920. Л» I -5. 45-61. 
Вишневский, А. В защиту материалистической диалектики. (Ответ тон. 


Вознесенский, А. Л. К вопросу о понимании категории абстрактного 
груда-1925. № 12. 119—142. " 

''о.іііп. Гор. Письмо редактору журнала «Под Знаменем Марксизма» тон. 

Теру.-- 1922. № 3. 120 -121." 
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Вольф сон, С Современные критики марксизма. (О .. г _ 

атаке в вопросах государства).—1924. № 8—9, 246—271. 

Выдра, Р. Об'ективный момент в парциальном мышлении. — 192ІЦД 


Выдра, Р. «Загадки» первобытного мышления и их разгадка.—196& кт 
162-163. • 

Выдра, Р. Новое «коммунистическое» откровение.—1925. № 10—11, 107—Щ 
Выропаев, Б. Еще об эмпиризме*?и современном естествознания.-!» 

И, 110-141. ,. 

Галустян, О. Социалистическая Академия и Институт Маркса У ѵі 
гельса.-1922. № 3, 115-117. ^ 

Письма Монсея Гесса Бертольду Ауэрбаху о Карле Марксе.-Н&і 
№ 9-10, 134-135. 

Гингорн, С Сен-симояизм.—1924. № 12, 185—218. 

Гольбах. Четыре главы из «Системы природы»,—1923. № 11—12, 93—1*.' 
Гольденберг, Э. Еще несколько слов об общественно-необходимомт*. 

1923. № 4-5, 229—230. 

Гольцман, А. Наступление на материализм.--1923. № 1, 83—101. 
Гольцман, А. Эйнштейн и материализм. (Ответ тов. А. К. Тимироспи 

1924. № 1, 114—126. ^ 

Гоникман, С. Диалектика т. Бухарина.— 1922. № 3, 77—85. 
Гоннкман, С. Учение Гегеля о «действительности».—1924. № 1, 81-* 

№ 3, 24-36. 

Гоникман, С. Ревизор.—1924. № 10—11. 213—221. 

Горев, Б. Плеханов в борьбе с противниками революционного маркепм- 
1922. № 5-6, 34—41. 

Горев, Б. Элементы бабувизма и фурьеризма в социалистических цв 
XIX и XX веков,—1922. № 11-12, 114—117. 

Горев, Б. П. Л. Лавров и утопический социализм.—1923. № 6—7, 121—Ш. 
Горев, Б. К вопросу о революционной тактике и «просветительство Па 
ханова,—1923. № 6-7, 254—256. 

Горев, Б. Некоторые проблемы марксистской теории классов,—1923. МЛ 
242-247. 


Горев, Б. Н. К. Михайловский и марксизм (К 20-летню со дня смерп)- 
1924. № 1, 188-205. 

Горев, Б. Российские корни ленинизма.—1921. № 2, 83—91. 

Горшенин, И. Беспросветный ревизионизм,—1925. № 3, 152—172. 

Грановский, Е. К постановке проблемы распределения ѵ Маркса.—193. 
№ 2-3, 222-240. 

Г росс май-Рощин, И. Личность, необходимость, реальность. (Попои? 
«немецкой идеологии». Маркс и Энгельс о Фейербахе.—Архив К. Міра 
и Ф. Энгельса под рсд. Д. Рязанова. Институт К. Маркса и Ф.і 
гелъса).—1924. № 12, 134-142. 

Гульбе, Д. Дарвинизм и теория мутаций с точки зрения диалектное*® 
материализма,—1924. № 8—9, 157—168. 

Дарвин, К. Дж. Строение атома.—1922. № 1, 58— 73. 

Дашкове к ий, И. Абстрактный трѵд и экономические категории Марка- 
1926. № 6, 196—219. 

Двойлацкий, Ш. К теории ценности Маркса. (О различном такое* 
понятия «общественно-необходимый труд»).—1922. № 5—6, 96—107. 

Двойлацкий. Ш. Об одном «противоречии» в экономической сю* 
К. Маркса.—1922. № 7-8, 145—153: 

Двойлацкий, Ш. В. И. Лепин как экономист.—1924. № 3, 126—I» 1 

Де бор и и, А. Гибель Европы или торжестпо империализма. (Доклад, Ч* 1 
читанный 22 января с. г. в ЦНКТ).—1922. № 1—2, 8—28. 

Де б о р и и, А. Вместо статьи.—1922/№ 5—6, 10—12. 

Де бор и п, А. Людвиг Фейербах. (К пятидесятой годовщине его акра 
1804—28/VII—1872— 13/ІХ.- 1922. № 7-8. 5—40; № 9—10, 5-* 
№ 11-12, 5-43. 1923. № 1, 5-41. . 

Дебор и и, А. Вступительные замечания к статьям Дидро.—1923. № ^ 
42—44, 

Дебор и и, А. Маркс и Гегель.--1923. № Я—9, 5—20; № Ю 1® : 
5-17; № 3 1921 г.. 6-23. м * 

Деборнн, А. Гольбах. (К 200-летню сю рождения).— 1923. № П—"К 

Дебоши и, А_2 1 Лепин—воинствующий материалист, —1924. № Ь 

Д с б о р и и, А. Марксизм, Ленин и современная культура.—1924. №6—7,У 

Деборнн. А. Г Лукач и его критика марксизма.—1924. №6—7, 1т 
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Деборин, А. Фихте и Великая французская революция.—1924. № 10—11, 
Д 5—22; № 12, 30-49; № 3 1925 г.. 5—23. 

Не бори и, А. Вступительные замечания к конспекту «Науки логики» Н. Лс- 
Д нина.—1925. № 1-2, 3-6. 

Де бор и н, А. О статье Лассаля.—1925. № 4, 5—10. 

Де бори и, А. Ленин о сущности диалектики.—1925. № 5—6, 5—13. 
Деборин, А. Революция и культура,—1925. № 7, 5—13. 

Лебо рин, А. Энгельс и диалектическое понимание природы. —1925. 
№ 10—11, 5-47. 

Деборин, А. Энгельс к диалектика в биологии.—1926. № 1—2, 54—89, 
№ 3, 5-28. 

Деборин, А. Фрэнсис Бэкон. (К 300-й годовщине его смерти).—1926. 
Л 4-5, 5-15. 

Деборин, А. Очерки по теории материалистической диалектики (очерк 
первый).-І926. № И, 5-23. 

Деборин, А. К пятилетию журнала «Под Знаменем Марксизма».—1926. 
№ 12, 5-15. 


Дейтон-Миллер. Опыты, определения «эфирный ветер», выполненные 
на горе Вильсон. 1925. № 8—9, 194—198. 

Дейтон-Мил ле р. Смысл опытов с эфирным ветром, произведенных в 
1925 г. на горе Вильсон. 1926. № И, 91—109. 

Дейч, Л. О Г. В. Плеханове и его литературном наследстве.—1922. № 4, 

115- 116. 

Дидро. Статьи из «Энциклопедии». 1. Эпикуреизм.—1923. № 4—5, 44—61. 
Дидро, Д. Статьи из «Энциклопедии». II. Философия Гоббса. (Пер. Я. Внт- 
киндаі.— 1923. № 6-7, 132—159. 

Дидро, Д. Статьи из «Энциклопедии». III. Спиноза. (Пер. Я. Виткиндв).— 
1923. № 6-7, 159-182. 

Дмитриев, Г. Философия Спинозы и диалектический материализм.—1926. 
№ 9-10, 26-42. 

Дучинскнй, Ф. Дарвинизм и теория мутаций.—1925. № 3, 128—139. 
Дучинекий, Ф. К. А. Тимирязев, как дарвинист.—1925. № 7, 86—97. 
Дучинскнй, Ф. Является ли дарвинизм тихогенезом.—1925. № 8—9, 

116- 125. 


Л у чин с кий, Ф. Неовнталнсгическая критика эволюционной теории.—1925. 
№ 10-11, 143-169. 

Ду чин с к ий, Ф. Дарвинизм, ламаркизм н неодарвинизм,—1926. № 7—8, 
95-122. 


Дучи некий, Ф. Пауль Каммсрср.-1926. № 9-10, 76—78. 

Егоршин, В. Естествознание и классовая борьба,—1926. № 6, 108—136. 
Зава довск и іі, Б. Предисловие к статьям Кэннона «О природе голода* 
и Карлсона «Биологическое значение голода»,—1925. № 5—6, 44—-46. 
3 а вад^о в скин, Б. М. Внутренняя секреция и психика.—1925. № 8—9, 

Злвадов с к ий, Б. М. Дарвинизм и ламаркизм к проблема наследования 
приобретенных признаков,—1925. № 10—11, 79—114. 

Завалов с кий, Б. Предисловие к 'статьям Ж. Леба.— 1926. № 1—2, 
179-180. 

Зайдель, Г. Теодор Дезами,—1924. № 1, 205—217. Продолжение в № 3, 


Зайдель, Г. Опровержение «мифа» или анархистская «иконография». (К во¬ 
просу о социальной природе бакунизма).—1925. № 4, 184—199. 
Зайдель, Г. «Неосенсимониэм» или реформистский синдикализм.—1925. 
№ 5-6, 198-214. 

Зайдель, Г. История и современность. (Историографические заметки).— 

1925. № 10-11, 183-197. 

Зайдель, Г. Организационные—принципы II Интернацисцнала.—1926. №12, 
3 1 " ^Р 1 ап|,:,аіІИО,ІІ,,>ІС принципы II Интернационала.—1926. № 12, 

Залкиид, А. Нерпныіі марксизм—паническая критика.—1924. № 12, 260—274. 
Звеи и г о род цс в, М. Учеіпіе Маркса о понятии.—1922. № 11—12,43—61. 
•Звенигородцсв, М. Ленин и диалектика,—1924. № 8—9, 32—50. 

3 и л ь бе р штейн, А. Недавние опыты Дейтон-Миллера и теория относи¬ 
тельности—1925. № 8—9, 192—193. 

Зивель ч инска я, Л. Нужна ли марксистская эстетика и как ее строить. 

1926. № 11. 202-213. 

Ивановский. В. Ответ юв. Баммслю.-1923. № 10, 247-249. 




XXXVI Сводим* укав, к журн. „Д. 3. М.“ аа первое мтидд^ 


К а: 
К а 

К а 
К а 

К а 
К а 


гори к. О Всемирном конгрессе историков.—1922. № 11—12, 241 
пелюш, Ф. Новые «поправки-) к историческом ѵ материализму 
№ 9-10, 153-177. ІЩ 

рев, Ник. На путях изучении марксистской философии. (К работ? ь 
лософского семинария А. М. Дсборина Института Красной ПиЛ 
сѵры).— 1923. № 2-3. 223-220. ' ^ 

рев, Ник. Анри Лсруа -матерналнед; XVII века—1923. №8—9, 97-ІИ 
рев. Ник. Философия дворянина нашего времени, или откройте № 
катая Бердяева о социализме, революции и пролетариате. -Ій 
№ 10, 87-90. 


2-1 апреля—1921).—1921. 


етню со дня рожде 
М. № 4-5, 37-50. 


рев, Ник. О действительном и недействительном изучении Гегеля.-1й 
№ 1-5, 210-250. 


Карев, Ник. Гнльфердниг против социализма,—1924. № 6—7, 234-21 
Карев, Ник. О «ноной эре» в философской критике—1924., Ле 10—| 


Карев, Ник. О том. с чем не следует соединить марксизм. -Ій 
№ 12, 50-85. 

Карев, Ник. Хождение но мукам философской критики,—1925. К ін 
238- 2(14. 

Карев, Ник. Проблема философии в марксизме, —1925. № 8—9, 5—41 

К а р е в, Н и к. Тсктатогня или диалектика. (К критике «тектологии» А. Бот 
нова).—1926. № 1-2, 90 111; № 3, 29—52; № 4—5, 16-44. 

К. Н. (Карев. Н.). Несколько замечаний но поводу статьи нроф. Санойте, 
1926. № 4 -5, 82-88. 

Карев, Н. О наших естествоиспытателях. -путешествующих в дналепл 
ском» -1926. № 11. 21-58. 

Карев, Н. Вместо статьи к пятилетию журнала—1926. № 12, 16—27. 

Карлсон. А. (проф. физиологии У-та в Чикаго). Биологическое звнш 
голода. (Пер. с английского В. А. Дорфмапа и А. Г. Кратнноеа).-1й 
№ 5- 6. 62—72. 

Каутский, К. Затото, бумажные деньги и товары —1922. № 11—12, 142-М 

Каутский, К. и Энгельс. Ф. Юридический социализм.—1923. № 1, 51—7 

К п ри от и и, В. Кунов о государстве.-1921. ЛѴ 12, 174—184. 

Кнрпотнн, В. Марксова постановка национальной проблемы в ооа 
ннн Купова,—1925. № 3, 173-186. 

Кнрпотнн. В. Классовые и мегодолоі нчеекпе основы социологии Тард 
1926. № 6. 158-178. 

Ковалевский, Н. К и|юблеме общее гвепно-ііеобходнмого рабочего Ц 
менн.-1923. № 11 — 12, 252 276 

Кольман, Э. К воп|юсу о случайности 1926. ЛѴ 6. 153-157. 

Кои, А. Критика «критикой».- 1922. .V: 5 6, 108 -121. 

Коп, Феликс. Г. В. Плеханов в изображении польского бе.тлетрисп. 
1922. XV 5- 6, 71 -77. 

Корнилов, К. Современная пенхолоі ня и марксизм. 1923. № I, 41-5 
ЛѴ 1 5, 87-111. 

Корнилов, К. Диалектический меіод в психологии,- 1924. ЛѴ 1, 107—11 

Корнилов, К. Механический маіерпа.тнзм в современной психологии. (От» 
В. Струмпнскому).--1926. ЛѴ 1-5. 1ЯЗ — 212. 

Кривцов, С. «Методологии общей не.лх па\к гражд. С. Франка.-!* 

№ 3. 37-43. 

Кривцов, С. Жюль Гед. -1922. ЛѴ 7 .4, |,38 112. 

Кривцов, (.. Жюль Гед на русском языке іБно-библноі рафнчсскан елраарь 
1922. ЛѴ 7-8, 143-1 II. ' 

Кривцов. С.. К бнблиоі рафии Маркса 1923 Л- 2 3 243 -247. 

Кривцов, С. В. В. Воронский—1923. ЛѴ 4—5. 210- 222. 

Кривцов. (.. Плеханов, как соцполоі . 1923. ,Ѵ» 6 7. 45 .58. 

Кривцов, С. Август Бебель. (Заметка).-1923. № 8—9. 210—218. 

Кривцов. С і. «Дрѵзьн парода» и современность.-1924. №2. 109-И 

Кривцов, С. Партия пролетариата или мелкой буржуазии. (К яооі 1 
выработки программы РСДР11). -1924. ЛѴ 12, 18-32'. 

Крнцман, Л. Товар и продукт—1922. № 3. 94 — 104 

К р и ц м а и, Л. «История РСФСР». 1922. № 3. 117—118. 

■ Р 3 ,?,?,. 13, .*'*■ ^ ,,С| ше о доминанте в оценке диалектического материал®* 
1926. Л» 9-10. 108 -138. 

Каппой, В. нроф. Гарвардского у-та. Секреция адреналина но врс® ЗИЛ 
(Пер. Л. I Кратинова. иод ред. и с щн т Б М. ЗавадовпЯЧ 
1 >. ЛѴ І 2. 1(ѴЗ 115 
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К а н нон, Вальтер. (Проф. физиологии Гарвардского у-та). Природа го¬ 
лода. Пер. с английского В. А. Дорфмана и А. Г. Кратинова.—1925. 
Хѵ 5—6, -17—61. 

Лабриола, А. Письма к Энгельсу- 1924. № 1, 41—80. 

Лассаль, Ф. Логика Гегеля и логика Роэенкранца и систематическое осно¬ 
вание Гегелевой философии истории,—1925. № 4, 11—37. 

Лафа р г, П. На следующий день после революции,—19247 74» 3, 157—164. 

. I а ф а р г, П. Социализм во Франции. (От 1876 до 1896 г.г.). Пер. с руко¬ 
писи автора, хранящейся в Институте Маркса и Энгельса,—1924. X» 3, 
165-187. 

Леб, Жак. Химические основы родовых и видовых признаков. (Перевод 
А. Дорфмана, с предисловием В. Завадовского).—1924. № 12. 142—158. 

Л с б, Ж. Приспособление в среде и эволюция. С предисловием Б. Завадов¬ 
ского. (Главы XII и XIII из книги Леба «Организм, как целое, с фи¬ 
зико-химической точки зрения». Пер. В. А. Дорфмана, под ред. Б. За¬ 
вадовского).-1925. № 7, 113-127. 

Л с б, Жак. 1) К сравнительной физиологии центральной нервной системы. 
2) Адаптация окраски рыб и мозаичное зрение.—1926. № 1—2, 180—188. 

Лейкин, Э. Каутскианство в теории империализма.—1926. № 11, 172—201, 
X» 12. 144-184. 

Ленин, Н. О значении воинствующего материализма.—1922. X» 3, 5—12. 

Ленин. Н. Статьи и фельетоны.—1923. № 6—7, 105—109. 

Ленин, В. И. Иенский с’езд германской с.-д. рабочей партии,—1924. X» 2, 
93-96. 

Ленин, В. И. Отрывок из письма М. Горькому,—1924. X» 3, 5—6. 

Ленин, Н. Конспект «Науки логики» Гегеля.—1925. № 1—2. 7—33. 

Л с н нн, Н. К вопросу о диалектике,—1925. № 5—6, 14—18. 

Ленине р, Н. О литературном наследстве Р. Люксембург,—1924. X» 3, 
247-219. 

.1 г в ш и ц, Б. К постановке денежной проблемы с точки зрения закона 
равновесия.—1924. X» 8—9, 224—245. 

Ливши ц, Б. К выяснению теоретических основ земельной ренты,—1925. 

X» 1-2, 190-210. 

Литература, вызванная 50-летием со дня смерти Людвига Фейербаха,—1923. 
X» 1, 218. 

Лозовский, А. Анархизм и марксизм в массовом движении,—1922. X» 3, 
86-91. 

.1 ѵ к и н-А и т о и о в, Н. По поводу одной рецензии. (Ответ тов. Ленцнерѵ).— 
1925. X» 10-11, 238-243. 

Лѵ н а чаре к ий, А. Несколько встреч с Георгием Валентиновичем Пле- 
хановым.—1922. X» 5-6, 87—95. 

• іу п по л, И. Очерки философии Д. Дидро,—1923. X» 8—9, 53 97, Хб 10, 
•19—86. 

Лупнол, И. Ленин, как теоретик пролетарского государства,—1924. Лй 2, 


Л у тіо л, И. Трагедия русского материализма XVIII века. (К 175-летию со 
дня рождения А. Н. Радищева).—1924. X» 6—7 , 27—48. 

Лупи о л, И. О новом учебнике по историческому материализму.—1924. 
X» 12, 100-110. (О «Курсе теории истор. материализма» И. Разумов¬ 
ского). і 

Лупнол, И. Русский гольбахиансц конца XVIII века,—1925. X» 3, 75—102. 

Лупнол, И. На всякого мудреца довольно остроты. (По поводу «письма 
в редакцию» И. Разумовского).—1925. X» 4, 220—225. 

Лунпол, И. Очередное опровержение марксизма. («Социальное понимание 
истории» М. Уилльямса).—1925. X» 8—9, 199—218. 

Лупнол, И. Из материалов и документов по истории материализма в Рос¬ 
сии. (Извлечения Н. Д. Из «Социальной системы» Гольбаха).—1925. 
№ 12, 17-37. 


ипо л, И. Падение социализма от науки к утопии.—1926. X» 4—5, 88—111. 
ппол, И. О синице, которая не зажгла моря. (Ответ т. 3. Цейтлину).— 
1926. X. 11, 221-233. 

ппол, И. Новое средневековье (к характеристике современного фео¬ 
дального социализма)—1926. X» 12, 117—143. 

Р-.АЛ. Принципиальные вопросы современной психологии—1926. Хк 4— 

ксныов, А. Популярно-научная литература о принципе относительно- 
сти.—1922. X» 7-8, 170—182. 
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Максимов, А. О принципе относительности А. Эйнштейна—1922. Дв. 
10, 180-208. 

Максимов, А. Еще о популярно-научной литературе о принципе опа» 
телыюсти,—1922. № 11 — 12, 122—141. 

Максимов, А. Современное состояние дискуссии о принципе относи*. 

ностн в Германн}!.— 1923. № 1, 101 — 119. 

Максимов, А. Теория относительности.-^ материализм.—1923. № 4-6,цу. 
156. 


Максимов, А. Библиография по истории естествознания и техники.-!» 
№ 12, 292-302. 

Максимов, А. Об источниках и результатах упрощенства в естества* 
нии.—1926. № 1-2, 189-212. 

Маркс, К. Письмо к Л. Фейербаху.—1922. 'Лв 7—8, 57—58. 

Маркс, К. «Подвиги Гогснцеллсрнон».—1923. Лё 2—3, 45—Л8. 

Маркс, К. Письмо Кугельману о Лассале.—1923. Лв 2—3, 58—62. 

Маркс, К. Морализующая критика и критикующая мораль. (К встф 
немецкой культуры).—1923. Л'в 4—5, 21—И. 

Из писем Маркса и Энгельса Лассалю,—1922. Лё 3, 13—25. . 

К вопросу об издании полного собрания сочинений Маркса н Эктыьа- 
1923. Лв 1, 197-202. 

Маркс, К. и Энгельс, Ф. Процесс «Новой Рейнской ГаэетшНИ 
Лв 2-3, 29-44. 

Собрание сочинений Маркса и Энгельса. Оглавление томов 1 и И-1Й 
Лв 6-7, 257-258. 


Материалист. Запрос редакции «Библиот. Комм», издаваемой «Мм 
Раб.»—1922. Лв 7-8, 169. 

Материалист. Ответ тов. Е. Преображенскому,—1922. Лв 9—10, 221-Й 

Материалист. О «государственной пропаганде» материализма.-!!! 
Лв 11-12, 243. 

Материалист. Об академии наук РСФСР.-1923. Лв 1, 190-191. 

Материалист. Трусливый оппортунизм будущего профессора,—1923.74!- 
3, 218-222. 

Материалист. Ответ Н. Бабахану —1923. Лв 4—5, 257—267. 

Материалист. «Аптекарские весы» и революционный опыт. (О рои 
ціюнном мастерстве В. И. Ленина).—1921. Лв 2, 275—277. 

Мендельсон, А. Понятие «общественно-необходимый труд», как заив 
теории стоимости Маркса,—1922. Лв 7—8, 151—161. 

Мендельсон, А. К вопросу о различных версиях в трактовке нови 
«общественно-необходимый труд».—1923. Лв 4— 5. 231—211. 

Мендельсон, А. Средства обращения и капитал. (К вопросу о ми 
стическом понимании денежного рынка).—1923. Лв 8 —9 , 251—267. 

Мери иг, Ф. Маркс и младогегельянцы,—1923. Л'в 2 —3, 63—68. 

Месяцев, П. Аграрный вопрос и аграрная политика. (Б. Д. Брушр 
Аграрный вопрос и аграрная политика).—1922. Л'в 3, 10-1—114. 

Месяцев, П. Старые ошибки в новом освещении. (О книге профкя? 
Н. Кажанова «Основные положения сельско-хозяй. і венной эконок»); 
192-1. Лв 1, 232—2о9. 

Милонов, К. Необходим ли нам Гегель.—1925. Лв 7, 46—67. 

Милонов, К. Старая погудка на старый- лад,—1925. Л'в 10—11, 47-й 

Милютин, В. Ленин и проблема движущих сил социальной ревош»' 
1924. Лв 2, 97-108. 

Минин, С. Философию за борт.—1922. Лё 5—6, 122—127. 

Минин, С. Коммунизм и философия.-1922. Лв 11 — 12, 184—198. 

Мнрошхии, Я. «Закон» убывающего плодородия почвы в систем® 
номнческого учения Млркса.-192-І. Лв 12, 219-230. , 

Михалевскнй, Ф. Этюды по теории кредита,—1924. Лв 6—7, 171—1», 

Моносов, С. Насилие и французская революция,—1924. Лё 8—9, 272-* 

Моносов, С. Гильдейский социализм.—1925. Лё 8—9, 219—244. * 

Мотыле в, В. Меріло^стонмостн при бумажно-денежном обращенин-1»- 

^ ° Т ^Эгз П Л Г ^2 ^3 В 211 > ° С 7і' С ^ О бществеино-необходимом рабочем врем» 

М о т ы л е в, В. Над могилой потребительской версии общественно-к^ 
днмого труда.--1423 Лв С-7. 242-2-18. 
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Мѵэин, О. Необходимое дополнение. (Отрывок из письма в редакцию).— 
1922. № 3, 119. 

Надгробная речь на могиле Людвига Фейербаха, произнесенная Антоном 
Меммннгером от имени социал-демократической партии Нюрнберга.— 
1922. № 7-8, 59-60. 

Невский, В. Политический гороскоп ученого академика.—1^22. № 3, 55—61. 
Невский, В. Нострадамусы XX века,—1922. № 4, 95—100. 

Невский, В. Реставрация идеализма и борьба с «новей» буржуазией.— 

1922. № 7-8, 117-131. 

Невский, В. Современное естествознание и материализм Маркса и Эн¬ 
гельса. («Философия науки», под ред. А. К. Тимирязева и его же «Ки¬ 
нетическая теория материи», акад. И. М. Павлов «Двадцатилетний опыт 
об'ективного изучения высшей нервной деятельности животных»).—1923. 
№ 2-3, 133-152. 

Невский, В. Л. Мартов (10. О. Цедербаум). 1873-1923.-1923. №4-6, 
222-228. 

Невский, В. Марксизм и естествознание.—1923. № 11 — 12, 204—213. 
Невский, В. Ленин.—1924. № 1, 5—9. 

Невский, В. Ленин, как материалист в своих первых работах.—1924. 
№ 2, 24-47. 

Псусыхин, А. Социологическое исследование Макса Вебера о городе,— 

1923. № 6 -9, 219—250. 

(1 задачах марксизма в нашу эпоху. (Из «Ипісг Зет Ваппег без Магхізтиз»).— 
1925. № 5-С, 19-25.' 

Ожидающий. Мы ведь ждем. (Письмо в редакцию).—1923. № 1, 191—196. 
Орлов, И. Чистая геометрия и реальная действительность. (По поводу 
книги Богомолова. С проф. Основания геометрии. Гнз. 1923).—1923. 
№ 11-12, 213-219. 

Орлов, И. Существует ли актуальная бесконечность,—1924. № 1, 136—147. 
Орлов, И. Классическая физика и релятивизм,—1924. № 3, 49—76. 

Орлов, И. Химическое сродство и валентность по новейшим исследова- 
ііііям.— 1924. № 4-5, 108—114. 

Орлов, И. Логика формальная, естественно-научная и диалектика.—1924. 
№ 6-7, 69-90. 

Орлов, И. О законах случайных явлений.—1924. № 8—9, 93—114. 

Орлов. И. К столетию со дня рождения Уилльяма Томсона-Кельвина (1824— 
1924).—1924. № 10-11, 56—61. 

Орлов, II. Математика н марксизм.—1924. № 12, 86—99. 

Орлов. II. Здравый смысл и его идеолог. (По поводу работ проф. И. Бо- 
ричевского).—1925. № 1 —2, 52—60. 

Орлов, И. Логика бесконечности и теория Г. Кантора.—1925. № 3, 61—74. 
Орлов, И. Логическое исчисление н традиционная логика.—1925. № 4. 69—73.' 
Орлов, И. Музыка и классовая борьба—1925. № 10—11, 198—237. 

Орлов, И. Музыка и естествознание.—1926. № 3. 193—206. 

Орлов, И. Теория случайности н диалектика. (По поводу статьи Э. Коль- 
мана).—1926. № '9-10. 195—201. 

Орлов, И. О рационализации умственного труда.—1926. № 12, 72—93. 
Открытое письмо философу Фейербаху Гейдельбергских студентов.—1922. 
№ 7—8, 58. 

Па вл^о в и ч^Л\ и х. Ленин, как разрушитель народничества.—1923. №4—5, 

Павлович, Ми х. Ленин и эс-эры.-1923. № 10, 142-163. 

Павлович, М. Ленин и национальный вопрос.—1924. № 1, 164—187. 
Павлович, М іі х. Лёнин и теория сверхнмпсрналнзма.—1924. № 2, 196—220. 
Партиец. О курсах по изучению марксизма при Социалистической Ака¬ 
демии.-1922. № 1—2. 66—68. 

Периодическая пресса о 40-й годовщине смерти Каола Маркса. К 75-летнему 
юбилею «Коммунистического Манифеста»,—1923. № 2—3, 247—250. 
Планк, Макс. Новые пути физического познания. (Речь, прочитанная при 
вступлении н должность ректора Берлинского университета 15 октября 
1913 г.).—1923. № і. 72-82. 

Планк, М. Возникновение и постепенное развитие теории «квант». (Нобе¬ 
левская речь, прочитанная 2 июня 1920 г. в Шведской Академии Наук 
в Стокгольме). Пер. с нем. В. Семенченко,—1923. № 2—3. 121—133. 
1,1 ан к, М. От относительного к абсолютному. Пер. Н. М. Лнхтгейма. Спре- 
дисловием 3. Цейтлина - 1925. № 7, 98-111. 

■леханов, Г. В. Огюстен Тьерри и млтепналнстичсское понимание истории. 
Пер. А. Ч. и Е. С,- 1922. № 1-2. 36—49. 
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Речь Плеханова на Международной Рабочем Социалистическом Кант»; 

Париже. (14-21 июля 1889 г.).-1922. № 5-6, 63—64. . .Г 4 ' 

Плеханов, Г. В. Военный вопрос на конгрессе в Цюрихе.— І92&ЦЦ: 


пенгагене.—1922. № 5—6, 69—/О. 

Письма Г. ЕГ. Плеханова сестрам,—1922.5^ 5—6,’70—73. 

«Собрание сочинений» Плеханова, Г. В. Под ред. Д. В. Рязанова. (Огни*, 
ние).—1922. № 5-6, 144—152. 

Отрывок из письма Плеханова Ленину. (1-е клише).—1923. № 6—7, 77. 
Отрывок из письма Плеханова В. Засулич. (2-е клише).—1923. ТА 6-7, 77 , 
Плеханов, Г. В. Доклад, представленный редакцией русского хупц 
«Социал-Демократ» Международному Рабочему Социалистическому К» 
грессу в Брюсселе в августе 1891 г,—1923. № 6—7, 79—89. • 
Плеханов, Г. В. Письмо в редакцию іМоиѵетепІ 8осіп1ів(е» о русаго» 
асой войне. Пер. Я- А. Виткинд.—1923. № 6—7, 89—95. 
Плеханов, Г. В. Речи и реплики на II С’езде Лиги русской ремши» 
ной социал-демократии,—1923. № 6—7, 95—105. 

Три письма Г. В. Плеханова к А. М. Горькому—1923. № 6-7, 109-ІИ 
Письма Плеханова к Р. Фишеру.—1923. № 11—12, 28—30. 

Письма Плеханова к Энгельсу.—1923. № 11—12, 13—27. 

Плехановец. Заметки читателя о книге тов. Бухарина: «Теория кв 
рнческого материализма»,—1922. № 11—12, 171—183. 

Позняков. В. Формула схемы простого воспроизводства. (Заметка).-ОД 
№ 4-5, 245. 

Позняков, В. К вопросу о капитализме и внешнем рынке. (Теорлі* 
ский очерк).—1924. Л 10-11, 133—152. 

Позняков, В. Н. Необходимая реабилитация (Об одном ответов 
Смитианской школы во Франции: Канар и Курію).— 1925. № 7, 165-11. 
Позняков, В. У истоков трудовой теории ценности. (К истории, разик 
экономического учения А. Смита).—1925. № 12, 143—163. 
Позняков, В. Гильфердинг или Маркс. (К критике теории денег Гиб» 
дннга).— 1926. № 1-2. 245-267. 

Покровский, М„ проф. Р. Виппер о кризисе исторической науки. (ІЫ 
Виппер: «Кризис исторической науки». Казань. Гиз. 1921. Том. 1. Выл. 4.Ѵ- 
1922. >6 3, 33-36. 

Покровский. М. Страх смерти и производственное значение реипя- 

1922. № 9-10, 113-124. 

Покровский, М. Ответ тов. Степанову.- 1923. № 1. 142—160. 
Покровский, М. История религии на холостом ходѵ. (Нечто вроде (г 
зюме).—1923. № 2-3, 202—210. 

Покровский, М. Н. О книге академика Лаппо- Данилевского. (Стеноп»» 
сообщения на заседании редакции с сотрудниками 21 апреля 1923 г.Ь 

1923. № 4-5, 190-196. 

Покровский, М. Г. В. Плеханов как историк России.—1923. № 6—7, 5 _ Н 
Покровский, М. Ленин как тип революционного вождя. (Из леий • 
курсах секретарей укомовѴ— 1924 № 2. 63—73. 

Покровский, М. По поводу статьи топ. Рубинштейна. -1924. М1Н 
210-212. 

Покровский, М. О пользе критики, об абсолютизме, империализме. і» 
жицком капитализме и о прочем. (Нечто вроде хрестоматии).-!» 

№ 12, 250-259. 

Покровский, М. К вопросу об особенностях исторического разя* 
России.—1925. № 4, 121 — 141. № 5—6, 89-110. 

П о к р^о в^с кий. М. Два вооруженных восстания. 1825 1905. -1925. 

Полянскнй, Валерьян. «Бессмертная пошлость» и похвала праэіИО 
(Заметка о мистических экстазах ІО. Айхенвальда).- 1922. № 4, 101-1» 
Полянский, В. Книга о Л. Н. Толстом. (Лксельрод-Ортодокс Л. И. Т* 
стой). Моек. отд. Гиз'а. '922. Стр. 150 -1922. № 9-10, 124-133. 
Полянский, Вал. О «левом фронте» в искусстве.—1923. № 4—5. 196—3* 
Полянский, Вал. Плеханов о Толстом. 1923. № 6 7, 37—45. 
Полянский, Вал. Механика творчества и литературная критика-^ 

№ 10, 227—241. 

Полянский, В. Ленин и литература- 1921 № 2. 232—239. „ 

Полянский, В. Писатели об искусстве и о себе.—- 1924 № ЗГ 231-' 
Преображенский. Е. Обломки старой России-1922. № 1-2, ЗИ 
Преображенский. Е Смешное беспокойство. 1922. № 9—10, 219—' 


Преображенский, Е 
Преображенский. Е 
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Преображенский, Е. Ленин, партия, рабочий класс.—1924. № 2, 74—82. 
Пвжеборовский, Я. М. Естествознание и диалектика.—1923. №8-9, 
Р 161-166. № 10, 134-143. 

В Р Несколько замечаний в ответ тое. Б. Гореву.—1923. № 6—7, 256. 
Разумовский, И. Понятие права у К. Маркса и Ф. Энгельса.—1923. 
№ 2-3, 68-97. 

Раэѵмовскнй, И. Наши «замвридллехановы». (К дискуссии об идео¬ 
логиях).-^. № 11-12, 2/7—282. 

Разумовский, И. Теоретический анализ Ленина.—1925. № 1—2, 34—51. 
Разумов с-кѵй, И. Философско-правовое наследие Лассаля.—1925. № I 
38-68. 
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Шеболдаев, Б. Бабувизм и рабочие в Великой Французской революции- 
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